








          P.br. 796/17
OSNOVNI SUD U PRIZRENU, sudija Raman Aslani, u pravnoj stvari tužioca Frutex SH.P.K. sa sedištem u s. N. opština Prizren, koga zastupa direktor Sh. P. a ovoga po punomoćju Q. H. protiv tuženih L. (V) P. i L. (Xh.) P. iz Prizrena, ul. ..... koje zastupa punomoćnik F. Sh. advokat iz Prizrena, radi smetanja poseda, vrednost spora 50.000 €, na ročištu održanom dana 27. septembra 2017. godine, u prisustvu punomoćnika stranaka, doneo je
R E Š E N J E
I. USVAJA SE kao osnovan tužbeni zahtev tužioca Frutex sh.p.k, sa sedištem u s. N. opština Prizren, pa se utvrđuje da su tuženi L.(V) P. i L.(Xh) P. iz Prizrena, smetali tužioca u slobodnom faktičkom korišćenju poseda nepokretnosti, upisane kao kat parcela br. ...... KZ Prizren, ukupne površine 1480 m2, po kulturi kuća – zgrada sa dvorištem, na način što su dana 22.06.2017 godine  počeli sa izvođenjem građevinskih radova na ovoj parceli, tako što su sa bagerom počeli sa iskopom i uklanjanjem zemljišta, kojm  prilikom su ošteteli i dva stabla, čime su izvršili smetanje poseda, te se obavezuju tuženi da nepokretnost  dovedu u prvobitno stanje pre smetanja, da se ubuduće uzdrže od ovakvog ili sličnog smetanja, i ne preduzimaju nikakve radnje na ovoj nepokretnosti.
II. Mera obezbeđenja određena rešenjem ovog suda P. br. 796/17 od 31.07.2017. godine, ostaje na snazi do pravosnažnog okončanja ovog postupka. 
III. Tuženi je dužan da naknadi troškove tužiocu u iznosu od 187 € u roku od 7 dana, po pravosnažnosti ovog rešenja.
O b r a z l o ž e n j e

Tužilac je dana 27.06.2017. godine, ovom sudu podneo tužbu protiv tuženih, zbog smetanja poseda. U tužbi je naveo da je tužilac u  posedu kat. parcele br. ...... KZ Prizren, po kulturi kuća zgrada, evidentirana na ime tužioca, ukupne površine od 14 ari i 80 m2, od toga 544 m2 je zgrada dok je 936 m2 slobodna površina, dvorište. Dalje je naveo da su tuženici na dan 22.06.2017 godine  počeli sa izvođenjem građevinskih radova na ovoj parceli, na način što su sa bagerom počeli sa iskopom i uklanjanjem zemljišta na datoj parceli, kojom prilikom su ošteteli i dva stabla, čime su tužioca omeli u mirnom posedu ove parcele. Uz tužbu je tražio izdavanje mere obezbeđenja.

U pismenom odgovoru na tužbu tuženici su preko svog punomoćnika osporili tužbeni zahtev navodeći da su tuženici vlasnici kat. parcele br. ..... i to prvotuženi u delu od 41/41 dok je drugotužen u delu od 1/42 ukupne površine od 1216 m2, što se potvrđuje uverenjem br. 07-463/04-6811 od 16.06.2017. godine.Navodi da u konkretnom slučaju tuženi nisu ni na koji način lišili poseda tužioca koji je u ovom momentu korisnik po zakonu čiji vlasnik je DP „L“, sa kojim upravlja Kosovska agencija za privatizaciju, kat. parcele br. ..... koja nije u vezi sa kat. parcelom br. ....., jer su vlasnici ove parcele tuženi.

Na ročište za glavnu raspravu, punomoćnik tužioca je izjavio da ostaje u svemu kao u tužbi i reći sa ranijih ročišta, da se tužbeni zahtev tužioca u celini usvoji kao osnovan. Naveo je da su oni ušli u posed predmetne parcele prema sporazumu o transferu biznisa zaključenim između „Ndermarja e ..... Administrata - SH.P.KJ. i Ndermarrjes „F“ SH.P.K. 11.02.2012. godine, overenim kod Opštinskog suda u Suvoj Reci pod O v. br. ..... od 16.01.2012. godine. U završnoj reći u pismenoj formi je naveo da je sam prvotuženi priznao da je sa bagerom počeo iskop zemljišta, koji smatra da je to njegova svojina. Tražio je troškove postupka za sudsku taksu na tužbu iznos od 76 €, za veštačenje 101 €, 30 za pripremu ekspertize, 10  € za korišćnje službenog vozila suda radi izlaska na teren, sve ukupno 217 €.
Punomoćnik tuženika je izjavio da ostaje u svemu kao sa reći od prethodnih ročišta i odgovora na tužbu, i završnoj reći koje je dostavio u pismenoj formi, u kojoj je uglavnom naveo da osporava tužbeni zahtev, navodeći da nije sporno ko je vlasnik kat. parcele br. ....., ali je sporna činjenica ko je bio u zadnjem faktičkom posedu predmetne parcele, jer ova činjenica nije mogla biti potvrđena izjavom direktora, kao podnosioca tužbe, data u izjavi od 26.09.2017. godine, koji nije mogao da potvrdi činjenicu ko je bio posljednji vlasnik predmetne parcele, tako da nedostaje aktivna legitimnost tužica. S druge strane prvotuženi navodi u svojoj izjavi da Uprava za geodeziju i katastar nije bila u stanju d identifikuje njegovu parcelu, pa je morao da angažuje privatnog geometra, a tokom merenja se ispostavilo da ovu parcelu drži H. V. koji je izjavio da je on vlasnik spornog zemljišta, pa se na osnovu ove činjenice ne može utvrditi ko je poslednji posednik sporne nepokretnosti. I angožovani veštak u ovoj parnici L. R. se nije mogla izjasniti gde se nalazi parcela br. ....., čiji su vlasnici, što čini ovaj izveštaj nepotpunim. Stoga zasnivajući se na nalaz geometra B. K. i skice predmetne parcele od 19.06.2017. godine pokušao je da očisti zemljište kako bi iskoristio ovo mesto da uredi baštu, pošto je to njihova svojina.
Radi utvrđivanja činjeničnog stanja u ovoj pravnoj stvari, sud je u dokaznom postupku izveo dokaze vršenjem uvida u: kopiju plana za kat. parcelu. ..... od 29.02.2012. godine, uverenje Katastarske agencije Kosova za katastarsku jedinicu P-71813068-..... KZ Prizren od 27.06.2017. godine, certifikat o registraciji biznisa br. 70371825 Kosovske Agencije za registraciju biznisa  od 02.12.2010. godine sa informacijom o registrciji biznisa, dostavnice za ličnu dostavu poziva tužbe radi davanja odgovora na tužbu, foto snimci kao što su na strani spisa 22.23.24.25.26.27.28,  uverenje Katastarske agencije Kosova za katas. jedinicu P-71813068-..... br. ..... od 27.06.2017. godine, sporazum od transfera biznisa od 11.01.2012. godine,  poresku potvrda od 15.05.2014. godine, uverenje Katastarske agencije Kosova P-71813068-.... br. ..... od 16.06.2017. godine KZ Prizren, nalaz veštaka Lj. R. od 19.07.2017. godine, vrši se uvid u skicu geometra B. K. od 19.06.2017. godine, saslušane su stranke.
Sud je cenio navode parničara i dokaze u smislu čl. 8. Zakona o parničnom postupku (ZPP). pa je našao da je tužbeni zahtev osnovan.
Prema uverenju Opštinske katastarske kancelarije u Prizrenu br. 07-029-2968- Ç-17 od 27.06.2017. godine za kat. jedinicu P-71813068-....., KZ Prizren, sud je utvrdio da se kat. jedinica P-71813068-0....., površine od 1480 m2, vodi kao građevinsko zemljište, površine od 936 m2, dvorište, i površine od 544 m2, vodi pod zgradom na ime „Ndermarja e..... Administrata“ SH.P.KJ-shfrytëzues-qirambajtje 99 vite“. Ova se činjenica potvrđuje i kopijom plana za kat. parcelu br. ...... od 29.02.2012. godine,
Prrema sporazumu o transferu biznisa zaključen između „Ndërmarja e ..... Administrata - SH.P.K „ i „F“ SH.P.K. overen kod Opštinskog suda u Suvoj Reci pod Ov. br. 219/12 dana 16.01.2012. godine utvrđeno je da je izvršen transfer. tj prenos poslova, nastavak poslovnih aktivnosti umesto da dođe do likvidacije.
Prema uveerenju Opštinske katastarske kancelarije u Prizrenu br. 07-463/04-68111 od 16.09.2017. godine za kat jedinicu  P-71813068-..... KZ Prizren, sud je utvrdio da se kat. jedinic P-71813068-....., KZ Prizren, površine od 1216 m2, vodi se kao ostalo zemljište, neplodno na ime P. L. (Xh) u delu od 1/42 i na ime P. L. (V) u delu od 41/42.
Iz nalaza veštaka Lj. R. od 19.07.2017. godine,. sud je utvrdio da je od strane veštaka izvršena identifikacija kat. parcele br. 1039-2 i na licu mesta veštak je konstatovao da je sa severozapadne strane ove parcele tuženi su počeli sa izvođenjem građevinskih radova, srušili su deo platoa i izvršili iskop zemljišta u blizini poslovnog prostora koje se evidentrira na ime „Ndërmarja e .... Administrata - SH.P.KJ. korisnik zakupa na 99 godina, koji je sastavni deo ove katastarske parcele. Na ovoj površini postavljene su vodovodne cevi priključene na gradski vodovod i posečena su dva stabla gde su ostali panjevi u visini od jednog metra. Na osnovu kompjutrrskih podataka proizilazi da je 1992 godine izvršeno je razdvajanje kat. jedinice ..... na dva dela na kat. jedinuicu ..... po kulturi neplodno površine od 1216 m2 evidentirano na ime Y. P. iz Prizrena, pos. list br. 6161 KZ Prizren i kat. jedinica ....., po kulturi zgrada povšine od 544 m2 i dvorište površine od 1707 m2 evidentirano na ime Društveno preduzeće „L“ po pos. listu br. 5310 KZ Prizren, koja situacija nije predstavljena u grafičkom delu, jer je poznato da su prvobitni planovi za vreme rata prebačeni u K.- R.S. Godine 2010 po zahtevu  Kosovske agencije za privatizaciju kat. jedinica .....je podeljena na dva dela od toga kat. jedinica br. ..... po kulturi zgrada povrđine od 544 m2 i dvorište površine od 936 m2 i kat. parcela br. ..... po kulturi dvorište od površine od 771 m2 evidentirane na ime Društveno preduzeće „L.“ iz Prizrena. Na osnovu izjave o transferu br. 1876/2011 od 03.06.2011. godine kat. jedinica br. ..... je privatizovana i dobila je novo ime „Ndërmarja e .... Administrata“ SH.P.KJ-shfrytëzues-qirambajtje 99 vite“. Na osnovu rešenja o nasleđivanju LRP.Nr. 2347/17 Ref. Nr. 446/17 sastavljeno od notara A. M. iz Prizrena, dana 01.06.2017. godine, kat, jedinica ..... površine od 1216 m2 prešla je na ime suvlasnika L. P.1 i L.P.2 iz Prizrena, od po ½ idealnih delova, a koje je stanje i sada u katastarskoj evidenciji.
Na ročištu od 13.09.2017. godine veštak je izjavio u vezi sa parcelom br...... da na priloženoj skici uz nalaz nije dat prikaz ove  parcele koja se nije mogla identifikovati, jer se originalni planovi sa grafičkim prikazom nalaze u K. Postoji realna verovatnoća da je i parcela na koju pretenduje tuženi eksproprisana radi izgradnje stambenih objekata, ali usled nedostatka dokumentacije koja je uništena prilikom požara u zgradi katastarske uprave 2007. godine, ne mogu se dati podaci da li je predmetna parcela zahvaćena eksproprijacijom i gde se tačno nalazi. Promene u katastarskom operatu nisu izvršene iako je i postupak eksproprijacije bio sproveden, to bi trebalo da se spisi predmeta nalaze pri imovinsko pravnoj službi. Izlaskom suda na licu mesta kao i uvidom u postojeću evidenciju katastarske uprave izvršena je identifikacija kat. parcele br. ..... tj na koje je izvršeno smetanje.

Stranka tužioc Sh. P. kao vlasnik je na glavnoj raspravi uglavnom izjavio da je izvršena privatizacija bivšeg preduzeća „L“ i da mu je predate sva imovina koja je bila predmet privatizacije. Sporni deo nepokretnosti kada je privatizovan imao je smeće, to je bila jedna garaža koju su oni očistili. Sa donje strane ovaj deo je bio ograđen sa metalnim profilima, a ceo taj objekt i sa tim delom su dali pod kiriju. Ne zna tačno kome je dato pod zakup, jer ima više lica kojima je objakat bio do tada dat pod zakup. Smetanje poseda je učinjeno meseca juna ove godine.kada su tuženi na jednom delu dvorišta postojeće zgrade više kao platom počeli sa izvođenjem građevinskih radova tj.da vrši iskop zemljišta. 
Stranka prvotuženi je na glavnoj raspravi uglavnom izjavio da kada je otišao u katastar da izvadi posedovni list da bi pronašao njegovo mesto tj. nepokretnost gde se tačno nalazi, tamo su mu rekli da mora da podnese zahtev u vezi sa tim. Tom prilikom je angažovao  privatnog geodeta sa kojim je otišao na licu mesta i nakon merenja je utvrđeno da se kao vlasnik javlja H. V. koji je koristio parcelu već više od 10 godine. On mu je tada rekao da je on pravi vlasnik date nepokretnosti. H. ima lokal u stambenoj zgradi pored platoa, a ovaj plato je koristio za izlaganje nameštaja.

Na pitanje punomoćnika tužioca prvotuženi je izjavio da sporni deo do sada nisu mogli da koriste, pošto svako govori da je to njegovo mesto. Ovaj deo sada koristi H. V. On je čuo da je parcela zajedno sa preduzetćem privatizovana. Svi znaju da je ovo njihovo, ali u katastru ne znaju da je identifikuju, pa mu je geometar B. rekao da se nalazi tu. Istina je da je bio na spornom mesto da je očisti s bagerom. 
Ocenom utvrđenog činjeničnog stanja i izvedenim dokazima u toku postupka, kao i navoda stranaka, rukovodeći se pritom i nalazom veštaka kome je sud dao puno poverenje, utvrđeno je da su tuženi  dana 22.06.2017 godine ušao u nepokretnost tužioca, upisane kao kat. parcela br. .....KZ Prizren, površine 1480 m2, godine počeli sa izvođenjem građevinskih radova na ovoj parceli, tako što su sa bagerom počeli sa iskopom i uklanjanjem zemljišta, kojom  prilikom su ošteteli i dva stabla lipe, i ostavljena su dva panja u visini od jedan metar, čime su izvršili smetanje poseda. Sud smatra da je veštačenje u ovoj pravnoj  stvari od strane angažovanog veštaka u dovoljnoj meri utvrđeno faktičko stanje na terenu i izvršena je identifikacija sporne nepokrenosti na terenu, na kojoj je izvršeno smetanje poseda.
Predmetna parcela se pri katstarskoj evidenciji vodila na ime Društvenog predueća „L“ iz Prizrena. Izvršenom privatizacijom ona je prešla na ime Novog predueća L-Administracija, a prema sporazumu o transferu biznisa iz 2012. godine kao korisnik se javlja tužilac. S obzirom da je u konkretnom slučaju tvrđeno da je tužilac bio u faktičkoj vlasti navedene nepokretnosi koju godinama koristi, stoga je sud našao da tužilac ima pravo na posedovnu zaštitu, pa je iz tog razloga usvojio njegov tužbeni zahtev kao osnovan, a tuženom je naloženo da se ubuduće uzdrži od ovakvih oli sličnih radnji, a koje prestavljaju smetanje poseda. Činjenicu da tuženi nisu bili u posedu je priznao i prvotuženi, koji je izjavio da sporni deo do sada nisu mogli da koriste, pošto je svako govorio da je to njegovo mesto, da mu je geometar B. rekao da se nalazi ta njegova parcela i da je istina da je bio na spornom mestu sa bagerom da je očisti.

Cilj državinske zaštite je samo uspostavljanje faktičkog stanja koje je postojalo u trenutku smetanja. Zato se raspravljanje i dokazivanje po toj tužbi ograničava na pitanje da li je tužba blagovremena, da li je stvar u trenutku smetanja bila u državini tužioca i da li je tuženi učinio smetanje.

Prema čl. 103. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima, lice koje vrši faktičku kontrolu na stvari smatra se neposrednim držaocem, dok se prema čl. 104. istog zakona pravo državine stiće dobijanjem faktičke vlasti na stvari. Tužioc po čl. 113.st.2. istog zakona ima pravo na državinsku zaštitu ako bi je tuženik nezakonito smetao, pa da onda zahteva da tuženik prekine sa smetanjem. Ovo znači da posednik kojem je posed samovlasno smeten ovlašćen svoj posed štititi putem suda, zahtevajući da se utvrdi čin smetanja poseda, da se naredi uspostavljanje posedovnog stanja kakvo je bilo u trenutku smetanja, te da se zabrani takvo ili slično smetanje ubuduće.
Takođe prema čl. 480. ZPP-a raspravljanje o tužbi zbog smetanja poseda ograničiće se samo na pretresanje i dokazivanje činjenica poslednjeg stanja poseda i nastalog smetanja. Isključeno je pretresanje o pravu na posed, o pravnom osnovu, savesnosti ili nesavesnosti poseda ili o zahtevima za naknadu štete.

Ovaj sud smatra da postoje zakonske pretpostavke da privremene mere obezbeđenja ostane do pravosnažnog okončanja ovog postupka.
Sa iznetih razloga, sud je odlučio kao u dispozitivu ovog rešenja.
Odluku o troškovima postupka, sud je doneo u smislu čl. 453.1. ZPP, imajući u vidu da je tužilac uspeo u ovoj parnici, pa je stoga tuženi dužan da mu naknadi samo nužne troškove postupka koji se odnose na sudsku taksu na tužbu iznos od 76 €, za veštačenje 101 €, i 10 € za korišćenje službesnog vozila suda radi izlaska na teren, sve ukupno 187 €.
OSNOVNI SUD U PRIZRENU, dana 27. septembra 2017. godine


                                            P.br. 796/17 










S u d i j a










         Raman Aslani 
POUKA O PRAVNOM LEKU: 
Nezadovoljna stranka protiv ovog rešenja  ima pravo  žalbe  u roku od 7 dana od dana prijema otpravka, a preko ovog suda Apelacionom sudu  Kosova u Prištini.
