








               P.br. 770/11
OSNOVNI SUD U Prizrenu, sudija pojedinac Raman Aslani, u pravnoj stvari tužilaca  Z. K. i H. K. oba iz Lj.H. opština Prizren, koga po punomoćju zastupa adv. Fahire Ceko-Kabashi iz Prizrena, protiv tuženog Centra za fizikalnu terapiju i rehabilitaciju „Klokot Banja“ iz Klokota, radi naknade štete, vrednost spora 5.000 €, nakon održane javne glavne rasprave zaključene dana 12. decembra 2013. godine u prisustvu tužioca i njegove punomoćnice i punomoćnika tuženog doneo je,





   P R E S U D U

I. Odbija se kao neosnovan tužbeni zahtev prvotužioca Z. K. iz Lj.H. sa kojim traži da se tuženi obaveže da mu na ime naknade štete isplati iznos, kako sledi:
· na ime pretrpljenih fizičkih bolova iznos od .............................. 1.100 €
· na ime umanjenja opšte životne aktivnosti iznos od .................. 2.000 € 

· zbog pretrpljenog straha iznos od ............................................... 1.500 €
· zbog unakaženosti srednjeg stepena iznos od ............................ 1.000 €
· na ime pojačane ishrane iznos od ...............................................    200 €
· na ime troškova lečenja iznos od ................................................ 1.000 €
II. Obustavlja se postupak u odnosu na drugotužilju H. K. usled njezine smrti.
III. Svaka stranka snosi svoje troškove postupka..
         O b r a z l o ž e n j e
Tužioci kao bračni par, preko svoje punomoćnice podneli su tužbu dana 08.11.2011. godine u kojoj su uglavnom naveli da su kod tužene koristili njihove usluge fizikalnog tretmana i rehabilitacije. Dana 03.08.2011. godine negde oko 7 časova ujutru dok su bili na terapiji, pukla je cev sa vrelom vodom i dobili su opekotine po telu. Odmah su  prebačeni u bolnici u Gnjilanu gde im je ukazana lekarska pomoć zbog ozbiljnih opekotina, a kasnije su na dalje lečenje prebačeni UKC u Prištini gde su konstatovane opekotine po glavi i telu i oba  ekstremiteta. Zbog ozbiljnih povreda zadržani su na daljem lečenju na plastičnoj hirurgiji, gde je oštećena bila od 03.08.2011. do 31.08.2011. godine, dok je Z. bio 23 dana od 03.08.2011. do 26.08.2011. godine. Nakon ovoga lečili su se dalje pri hirurškoj ambulanti u Prizrenu. Oni su tokom lečenja imali troškove a snosio  ih je njihov sin O. koji je za ovu namenu podigao kredit.

Tuženi je u odgovoru na tužbu podneskom od 26.01.2013. godine osporio navode iz tužbe, pa smatraju da u vezi opekotina koje su tužioci zadobili od vrele vode u kadi, da se ovaj slučaj nije desio njihovom krivicom već krivicom tužioca. Tužioci su zajedno koristili kadu koja je bila namenjena za jedno lice, jer je kada tesna za jednu osobu. Slučaj se desio kada su pokušali da izađu iz kade oni su se uhvatili za česmu, koja nije mogla da izdrži toliko opterečenje, pa je došlo do čupanja česme. Znači, da tužioci se nisu držali za rukohvat koji je namenjen za to. I pored njihove opomene da kade nisu namenjene za dve osobe i da su izdvojene posebno za muškarce i žene pa su oni na svoj rizik koristili kadu za jednu osobu. Takođe su prigovorili na mesnu nenadležnost ovog suda, već da je nadležan sud u Vitini.
Sud je rešenjem na pripremnom ročištu od 27.02.2012. godine, odbio kao neosnovan prigovor tuženog u smislu čl. 47.st.2. ZPP.

Kako je prvotužilja H. K. tokom postupka umrla, sud je u odnosu na nju obustavio postupak, jer se radi o potraživanju koje je lične prirode i koje se ne može preneti na naslednike.

Punomoćnica tužioca je na glavnoj raspravi ostala pri navodima iz tužbe, precizirala je tužbeni zahtev na način kao u dispozitivu, i predložila usvajanje istog. Smatra da postoji zakonski osnov tužbenog zahteva i da je tužena strana u obavezi da naknadi štetu u traženom iznosu. Tražila je troškove postupka i to: za 25 € za sudske takse, 150 € za veštačenje, takse za presudu 50 €, na ime pet održanih ročišta po 121 €, za jedno neodržano 60 €.

U završnom izlaganju punomoćnik tuženika je u celosti osporio tužbeni zahtev i na način kako je preciziran od strane punomoćnika tužioca na glavnoj raspravi, jer tokom izvođenja dokaza ničim nije dokazana osnovanost tužbenog zahteva i nije utvrđena krivica tuženika, već da je do nesreće došlo usled neopreznosti tužilaca. Tužilac je bio kao pratilac pokojne i oni su koristili jednu kadu koja je namenjena samo za jednu osobu, kada su ustali jedan od njih se uhvatio za česmu, ista se slomila i u tom slučaju došlo je do opekotina. Njihovim radnicima nije dozvoljeno da ulaze unutra prilikom kupanja. Ovo se desilo na mestu gde su pojedinačne kade, a ovu kadu su koristili obadvoje. Kade su izdvojene posebno za muškarce i žene. Predložio je da se tužbeni zahtev u celosti odbije kao neosnovan. Troškove postupka nije tražio.

U ovoj parnici sud je izveo dokaze uvidom u: otpusnu listu Centra za fizikalnu terapiju i rehabilitaciju  “Klokot banja“ iz Klokota br. 2210 za H. K. otpusna lista  Klinike za hirurgiju - Plastična hirugija i rekonstrukcija br. 5141, uplata preko „Procredit bank“ na iznos od 1.000 € od 15.08.2011. godine , uplata preko „Procredit bank“  na iznos od 400 € od 24.08.2011. godine, uplata preko „Procredit bank“ na iznos os 500 € od 04.08.2011. godine, uplata preko „Procredit bank“ na iznos od 1.000 € od 19.08.2011. godine, uplata preko „Procredit bank“ na iznos od 400  od 24.08.2011. godine, fiskalni računi na ime kupovine lekova, izveštaj ortopeda od 29.10.2013. godine, izveštaj neuropsihijatra od 30.11.2013. godine i nalaz i mišljenje veštaka dr. C. M. od 31.10.2013. godine.

Ocenom izvedenih dokaza u smislu odredbe člana 8.ZPP i to svakog pojedinačno a zatim u njihovoj međusobnoj povezanosti, te na osnovu rezultata celokupnog postupka, sud je odlučio kao u izreci presude.

Izvedenim dokazima je utvrđeno da je pokojna H. K. bila na rehabilitacija kod tuženog centra od 25.07.2011.  do 03.08.2011. godine na tretmanu fizikalne terapije, kada je došlo do prekida ovog tretmana dana 03.08.2011. godine usled zadobijenih opekotina vrelom vodom u terapeutskoj kadi gde je bila zajedno sa suprugom, gde je ona bila brzo izvadena odatle od strane fizioterapeuta, što je sud utvrdio na osnouvu otpusne liste ovog centra mat. br. 2211. Takođe je prema otpusnoj listi ovog centra mat. br. 2210 sud utvrdio da je i tužilac Z. K. bio na tretmanu kod istog centra od 25.07.2011. do 03.08.2011. godine na fizikalnoj terapiji (hidro, kinezo, termoterapija sa toplotnom terapijom, elektroterapijom i vežbama radi pokretljivosti oba kolena) kada je ista prekinuta zbog navedenih razloga. Usled ovog slučaja tužioci su bili lečeni na Klinici za hirurgiju - Plastična hirurgija i rekonstrukciju usled opekotina koje su zadobili iz ovog nesretnog slučaja. Nesreća se dogodila dana 03.08.2011. godine prilikom redovnog tretmana, kojom prilikom je pok.H. koristila kadu  sa toplom vodom i to zajedno sa suprugom tj. tužiocem Z. kada su se pridržali za slavinu koja je tom prilikom pukla i topla voda koja je tom prilikom pod pritiskom izbila izazvala je opekotine po njima. Kadu koju je koristila pok H. bila je namenjena za jednu osobu, a ove kabine su izdvojene, posebno za muškarce i žene. Prema navodima punomoćnika tuženog i priloženim dokazima uz odgovor na tužbu, posebno su označene prostorije za muškarce i žene i bilo je zabranjeno da kade koriste dve osobe.  Tužilac nije smeo zajedno sa svojom suprugom da koristi kadu koja je bila namenjena za žene i to za jednu osobu. Pri svakoj kadi je postojao rukohvat, tako da korisnik ne može da se koristi slavinom kao držaćem. Ove navode punomoćnika tuženog tužilačka strana nije opovrgla.

Nije sporna činjenica da je došlo do nesreće na prednje opisani način, sporno je to da li su tužioci svojom krivicom doprineli da dođe do nesreće, što je sud na osnovu gore navedenog došao do ovog zaključka.

Prema shvatanju ovog suda kada za korišćenje fizikalnog tretmana kod tuženog sa toplom vodom predstavlja stvar koje stvara povećanu opasnost za korisnika a naročito za lica sa zdravstvenim problemima, međutim ako se ona pravino koristi i po uputstvima tužioca, onda se umanjuje ili potpuno isključuje mogućnost da dođe do nesreće. U konkretnom slučaju tužioci se nisu pridržavali uputstva tuženog, pa su oni doprineli svojim radnjama da dođe do ove nesreće.
Postojala bi objektivna odgovornost tuženog za štetu prouzrokovanu korisnicima ako njeni radnici, odnosno stručno osoblje nije postupalo po pravilima struke i sa  odgovarajućom pažnjom, pa iz takvog ponašanja proistekne šteta, dakle postojala bi građanskopravna odgovornost tuženog samo ako se dokaže da u datom trenutku nisu pravilno postupili. U konkretnom slučaju sami su tužioci doprineli svojim radnjama i postupcima da dođe do ovog nesretnog slučaja, jer nisu postupali prema uputstvima tuženog. Tuženi kao imalac stvari po shvatanju ovog suda dokazano je da je šteta nastala isključivo radnjama oštećenih, koji on nije mogao predvideti i čije posledice nije mogao izbeći ili otkloniti.

Vlasnik opasne stvari odgovara po pravilima o objektivnoj odgovornosti, ali je njegova odgovornost za štetu prouzrokovana opasnom stvari isključena ako je šteta nastala dejstvom više sile, krivicom trećeg lica ili isključivom krivicom oštećenog što je utvrđeno da krivica leži na oštećenima. 

Stoga sud smatra da su ispunjeni uslovi iz čl. 177. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima da se tuženi oslobodi od odgovornosti.

Sa iznetih razloga sud je odlučio kao u izreci ove presude.
Tužena strana koja je u ovoj parnici uspela nije tražila troškove postupka, pa je stoga odlučeno da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU, dana 12. decembra 2013. godine
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S u d i j a










       Raman Aslani 
POUKA O PRAVNOM LEKU: 
Protiv ove presude može se izjaviti žalba u roku od 15 dana od dana    dostavljanja otpravka presude, preko ovog suda Apelacionom sudu Kosova u Prištini.

