P.br. 278/12

OSNOVNI SUD U PRIZRENU, sudija Raman Aslani, u pravnoj stvari tuzilaca
E.Sh, Sh.K, E.Sh, N.Sh, N.Sh, A.Sh, E.K, L.Sh i B.Sh, svih iz Prizrena, koje zastupa
tre¢etuzilac E.Sh po punomodju, L.K, AK, AM, MM, i E.M, svi iz Pristine koje po
punomodju zastupa jedanaestotuzilac A.K iz Pristine, protiv tuzilje N.Sh iz Prizrena koju
zastupa punomoénik 1K advokat iz Prizrena, radi utvrdivanja svojine, nakon zakljucenja
glavne javne rasprave u prisustvu punomocnika tuzioca i punomocnika tuzene, dana 03.
oktobra 2013. godine, doneo je

PRESUDU

l. USVAJA SE tuzbeni zahtev tuzilaca, pa se utvrduje da su tuzioci po osnovu
nasleda suvlasnici kat parcele br. .../2 mesto zvanog ,,B.“povrsine od 0.32,39
ha, po posedovnom listu br. ... KZ Prizren, u delovima i to: E.Sh, Sh.K, E.Sh,
N.Sh1, N.Sh2 iz Prizrena na po 1/30 (jednu tridesetinu) idealnih delova, A.Sh,
E.K, L.Sh i B.Sh iz Prizren na po 1/24 ( jednu dvadesetéetvrtinu) idealnih
delova, L.K, A.K, i A.K iz Pristine na po 1/18 (jednu osamnaestinu) idealnog
dela, AM, M.M i E.M iz Pristine na po 1/54 (jednu pedesetéetvrtinu), $to je
tuzena N.Sh iz Prizrena duzna da prizna i dozvoli upis tuzilaca kao suvlasnika
predmetne nepokretnosti u pripadaju¢im delovima u registar nepokretnosti kod
Opstinske katastarske kancelarije u Prizrenu, sve u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude, pod pretnjom izvrenja.

. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

ObrazloZenje

Tuzioci su u tuzbi podnetoj sudu dana 19.04.1994. godine naveli da je reSenjem
Opstinskog suda u Prizrenu O. br. 74/95 od 31.10.1995. godine odreden prekid postupka za
raspravljanje zaostavstine pokojnog R.Sh iz Prizrena, a tuzioci su upuceni na parnicu da se
utvrdi da pismeni testament koji je ostvio pok. R.Sh, a kojim je zavestao tuzenoj nekretnine
kako to stoji u testamentu, ne proizvodi pravno dejstvo. Prilikom sacinjavanja testamenta
pok. R. nije imao testamentalnu sposobnost, naime isti je donet u zabludi o ¢injenicama koje
su ga pobudile da sacini testament. On je bio star 1 iznemogao, te je pod pritiskom Zene da ce
ga napustiti, a poSto nemaju dece da ¢e ostati sam i1 da o njemu nece imati ko da se stara,
potpisao testament.



Tuzioci su tokom postupka precizirali tuzbeni zahtev, odustali su od prvobitno
tuzbom postavljenog da se ponisti testament, pa su trazili da se utvrdi da su oni po osnovu
nasleda po pravu predstavljanja, da su oni naslednici drugog naslednog reda i to jedne
polovine na nepokretnosti kat. parceli br..../2 u povrsini od 3229 m2 i jedne polovine kuce
nalazecée u Prizrenu, koja se vodi kao Kkat. parcela br. .../1, povrsine od 165 m2. Na ro¢istu od
03.04.2009. godine tuzioci su povukli tuzbu u odnosu na kat. parcelu br. .../1, KZ Prizren.
Konaé¢no, novim preciziranim zahtevom od 13.06.2013. godine, punomoc¢nici tuzioca su
prosirili tuzbu na nove tuzioce koji nisu bili obuhvaceni u dosadasnjem postupku, a to su
unuci ovde pokojne M.Sh-K od ¢erke A.K-M koja je iza svoje smrti ostavila tri sina A.M,
M.M i E.M. Po preciziranom tuzbenom zahtevu svi ovde navedeni tuZioci treba da budu
suvlasnici na drugoj polovini sporne nepokretnosti koji nasleduju u pripadaju¢im delovima,
po pravu predstavljanja, dok drugu polovinu nasleduje supruga ostavioca N.Sh iza smrti
svog muza pok. R.Sh.

Na rociStu za glavnu raspravu punomocnici tuzioca saglasno su izjavili da ostaju u
svemu kao u re¢i sa dosadaSnjih rociSta 1 podnetim podneskom od 13.06.2013. godine.
Predlozili su dokaze i usvajanje tuzbeng zahteva u celini kao osnovan.TroSkove postupka
nisu trazili.

Punomo¢nik tuzene na roc€istu za glavnu raspravu osporava u celosti tuzbeni zahtev
kao neosnovan. Predmetna nepokretnost je bila isklju¢ivo vlasniStvo pok.R. supruga tuzene
N.Sh, kome je sporna nepokretnost pripala za zivota na osnovu deobe sa svojom bracom i
ova imovina predstavlja posebnu njenu nasledenu imovinu od svog pokojnog muza.Tokom
svih ovih godina do smrti svog muZa, tuzena je Zivela u brac¢noj zajednici sa R. viSe od 20
godina i jedino starala za njega. Za sve te godine ona nikada nije bila uznemiravana u
slobodnom korisc¢enju i raspolaganju sporne nepokretnosti, pa je i po osnovu odrzaja postala
iskljucivi vlasnik navedene nepokretnosti. Pre vise godina spornu nepokretnost je otudila
tre¢em licu gde je sazidan i jedan objekt, i sada u posedu te sporne nepokretnosti je trece lice
vec vise godina.

Radi utvrdivanja odlucujucih ¢injenica u ovoj pravnoj stvari,sud je izveo dokaze: Cita
se reSenje Opstinskog suda u Prizrenu.O.br.75/95 OD 31.10.1995. godine,izvod rodenih za
E.Sh, tek.br. 222/1952 od 23.06.2008. godine, izvod rodenih za Sh.Sh, tek.br. 24/1951 od
23.06.2008. godine, izvod rodenih za E.Sh, tel.br. 1540/1956 od 23.06.2008. godine, izvod
rodenih za N.Sh, tek.br. 1556/1962 od 23.06.2008. godine, izvod rodenih za A.Sh, tek.br.
1195/1954 od 23.06.2008. godine, izvod rodenih za B.Sh, tek.br. 1599/1968 od 23.06.2008.
godine, izvod rodenih za E.Sh, tek.br. 148/1960 od 23.06.2008. godine, izvod rodenih za
L.Sh, tek.br. 895/1972 od 23.06.2008. godine, izvod rodenih za LK, tek.br. 410/1948 od
03.07.2008. godine, izvod rodenih za A.K, tek.br. 1570 od 26.09.2005. godine, ¢ita se nalaz
vestaka T K, za kat.parcelu. br. 6895/2 sa skicom, Cita se zapisnik sastavljen pred Opstinskim
sudom u Prizrenu, u predmetu R.br.304/82 od 01.06.1982. godine, vrsi se uvid u uverenje



rodenih za E.M, red.broj.2053 izdat dana 22.03.2010. godine, u uverenje umrlih za A.K,
red.broj 876 od 22.03.2010. godine, uverenje rodenih za A.M, red.broj. 606 izdat dana
22.03.2010. godine, uverenje umrlih za M.K, red.broj. 333 izdat dana 22.03.2010. godine,
izvod rodenih za M.M, red.broj. 1841 izdat dana 25.02.2010. godine.

Ocenom izvedenih dokaza u smislu odredbe ¢l. 8. ZPO-a i to svakog pojedinacno a
zatim u njihovoj medusobnoj povezanosti, te na osnovu rezultata celokupnog postupka, sud je
odlucio kao u izreci presude.

Medu strankama je nesporno, a $to je utvrdeno 1 iz izvedenih dokaza da je reSenjem
Opstinskog suda u Prizrenu O. br. 75/95 od 31.10.1995. godine prekinut postupak za
raspravljanje zaostavstine iza smrti pok. R.Sh, koji je preminuo dana 07.02.1994. godine.
Takode je nesporan rodoslov medu njima da je R. umro bez poroda, da je on bio sin A'i L.Sh,
koji su takode umrli. Tuzioci od prvog do petog reda E.Sh, Sh.K, E.Sh, N.Sh1 i N.Sh2 su
deca pok. 1.Sh tj. rodenog brata pok. R. Tuziocu od Sestog do devetog reda A.Sh, E.K, L. Sh i
B.Sh su deca od pok. Nusreta koji je rodeni brat pok. R, dok su desetotuzilja L.K i
jedanaestotuzilac A.K deca pok. M.K, sestra pok. R. Tuzioci od dvanaestog do Cetrnaestog
reda su deca pok. A, ¢erke pok. M. Dakle postoji aktivna legitimacija na strani tuzioca za
pokretanje ovog postupka, koji polazu pravo na naslede, iza smrti pok. R, kao pravni
sledbenici brace i sestre pok. R, ¢iji su roditelji umrli, pa se oni javljaju kao naslednici iz
drugo naslednog reda.

Nije sprorno da je pok. R bio vlasnik nepokretnosti kat. parcele br. .../2 na mestu
zvanom ,,B.*“ u povrsini od 0.32.39 ha, po posedovnom listu br. ... KZ Prizren, imao brata I,
nusreta i sestru M, pri ¢emu su tuzioci njihova deca i unuci. On je u momentu smrti bio
vlasnik i drugih nepokretnosti koje se vode kao kat. parcela br. .../1, na kojoj se nalazi kuca sa
dvoristem, povrsine od 165 m2, prema pos. listu br. 2096 KZ Prizren i kat. parcelu br. .../1,
zvm. ,, T., po kulturi privatni put, povrsine od 40 m2 i kat. parcela br. .../7, zvm. ,,T.“, njiva
2 klase, povrsine od 104 m2, po pos. listu br. .... KZ Prizren. Kuéu sa dvoristem, tj kat.
parcelu br. .../1 pok. R. je sudskim testamentom R. br. 304/82 dana 01.06.1982. godine
ostavio svojoj supruzi N. Tuzena N smatra da je ona naslednik i vlasnik celokupne
nepokretnosti po osnovu nasledivanja 1 odrzaja i da joj to pravo pripada na osnovu zakona o
nasledivanju. Njen udeo u sticanju navedene nepokretnosti ravan je udelu njenog muza pok.
R.S. Ovo je i sporna &injenica gde se s jedne strane osporava pravo tuzenoj od strane tuzilaca,
ali ne na Citavoj zaostavstini, budu¢i da su odustali da traZe poniStaj testamenta, ve¢ samo
traze da se utvrdi da su oni naslednici drugog naslednog reda i da im po tom osnovu pripada
pravo na 1/2 predmetne nepokretnosti, pri tom ne osporavajuéi pravo tuzenoj na drugoj
polovini ove nepokretnosti.

Iz nalaza vestaka geodetske struke T.K od 15.04.2009. godine, sud je utvrdio da se
prema zvani¢nim podacima kat parcela br. 6805-2 po kulturi njiva 2 klase, povrSine od
0,32,39 ha na mestu zvanom ,,Buzagilk“evidentira se po posedovnom listu br. ... KZ Prizren



na ime R.A.Sh, iz Prizrena.lzlaskom na licu mesta u prisustvu suda izvr$ena je identifikacija
iste i konstatovano da je slobodna povrSina bez izgradenih objekata i trajnih zasada, a ista se
koristi kao paSnjak. Navedena kat. parcela koristi se u merama i granicama detaljnog premera
I to: sa severa 17,0 m sa putem, sa juga 12,40 m, sa istoka 205,70 m i sa zapada 186,40 m.

Iz prilozenog nalaza moze se zakljuciti da se predmetna kat. parcela kod Uprave za
geodeziju i katastar u Prizrenu, jos uvek vodi na ime pok.R.S, inade pok. supruga tuZene N.S,
i da njena izjava da je navedenu nepokretnost prodala ugovorom tre¢em licu je bez osnova,
jer u vezi sa ovim nisu ponudeni nikakvi dokazi.

Kako tuzena iza smrti svog muza nema naslednike prema ¢l. 4. Zakonu o nasledivanju
zaostavstinu umrlog koji nije ostvio potomstvo nasleduju njegovi roditelji i njegov bracni
drug. Po zakonu o nasledivanju Kosova, ostavioca pre svih drugih nasleduju njegov/njena
deca i supruznik u jednakim delovima, zatim ¢. 14.1 da imovinu umrlog lica koji nije imao
svojih potomaka nasleduju njegovi roditelji i supruznik, ¢l.14.2. roditelji umrlog lica
nasleduju jednu polovinu nasledstva u jednakim delovima, dok drugu polovinu nasledstva
nasleduje supruznik umrlog lica. Prema ¢1.15.2 ovog zakona ako su oba roditelja ostavioCeva
umrla pre ostavioca, deo zaostavstine koji bi svakome od njih pripao da je nadziveo ostavioca
nasleduju potomci, njihova deca ( tj. braca i1 sestre ostavioca), njihovi unuci i praunici i
njegovi dalji potomci, pa odredbama zakona koje vaze za slucaj kad umrlog nasleduju
njegova deca i dalji potomci.

Iz gore navedenog sledi da su tuzioci lica koja ulaze u krug zakonskih naslednika koji
bi imali pravo da ostavioca naslede. Utvrdeno je da ostavilac nije imao potomstvo, prema
tome bracni drug, ovde tuzena, nasleduje jednu polovinu zaostavstine pok. R., dok bi drugu
polovinu trebalo da naslede njegovi roditelji, kako su oni umrli, onda njega nasleduju braca i
sestre, koji su u konkretnom slu¢aju umrli, tako da njih nasleduju njihova deca, ovde tuzioci.

Sto se pak ti¢e navoda tuZene da je ona stekla pravo svojine po osnovu odrZaja, ovaj
sud iste ne moze da prihvati kao osnovane, jer prema clanu 28. stav 5. Zakona o osnovama
svojinskoprvnih odnosa, naslednik postaje savestan drzalac od trenutka otvaranja nasleda i u
slu¢aju kada je ostavilac bio nesavestan drzalac, a naslednik to nije znao niti je mogao znati, a
vreme za odrzaj pocinje te¢i od trenutka otvaranja nasleda.

Prama ¢lanu 111. Zakona o nasledivanju (sadasnji ¢lan 124. Zakona o nasledivanju),
smréu lica otvara se njegovo naslede, prema tome nije ispunjen zakonski uslov da tuZzilja
stekne pravo na predmetnu nepokretnosti po ovom osnovu, jer je pok. R. umro 1994. godine,
a naredne godine je usledio prekid ostavinskog postupka, da bi slede¢e 1996. godine tuzioci
pokrenuli postupak za utvrdenje prava svojine po osnovu nasleda. Zakonski uslov za
priznavanje prava svojine po osnovu odrzaja nije samo duzina trajanja drzavine
nepokretnosti, nego i savesnost drzalaca i zakonitost drzavine. Tuzilja, medutim nije bilani u
zakonitoj, ni u savesnoj drzavini sporne nepokretnosti.



Sa iznetih razloga, sud je odlucio kao u dispozitivu presude.

Posto tuzilacka strana nije trazila troSkove postupka, na koje je inace imala pravo
shodno ¢lanu 452. stav 1. ZPP, stoga je sud na osnovu ¢lana 450. ZPP odluc¢io da svaka
stranka snosi svoje troskove postupka.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU, dana 03.oktobra 2013. godine
P.br.278/12

Sudija
Raman Aslani

POUKA O PRAVNOM LEKU:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15
dana od dana prijema otpravka, a preko ovog suda Apelacionom sudu
u Pristini.



