P.br.151/11

OSNOVNI SUD U PRIZRENU, sudija pojedinac Raman Aslani, u pravnoj stvari
tuzioca D.C iz opstina Prizren, koga zastupa punomoc¢nik P.P, advokat iz Prizrena, protiv
tuzenog D.L, I.C i L.C, svi iz, opstina Prizren, radi iseljenja iz kuce, vrednost spora 500 €,
nakon zakljuCenja glavne javne rasprave U Prisustvu tuzioca i njegovog punomocnika i
odsutnosti tuzenih, dana 27. juna 2014. godine, doneo je

PRESUDU

. ODBIJA SE tuzbeni zahtev tuzioca D.C iz, opstina Prizren, sa kojim se trazi
da se obavezuju tuzeni D.L, I.C, i L.C, svi iz, opStina Prizren, da se isele iz
kuce sa svim stvarima i licima, koja se nalazi na kat. parceli br. 559, po pos.
listu br. 37, KZ K., kao i da predaju nepokretnosti po pos. listu br. 166 KZ L.,
br. 167 KZ L., 246 KZ L., 246 KZ D. i 149 KZ P., sve u roku od 15 dana od
dana pravosnaznosti presude pod pretnjom izvrSenja.

1. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

ObrazloZenje

Tuzilac je u tuzbi uglavnom izneo da je vlasnik nepokretnosti katastarske parcele br.
559 na mestu zvanom*“M.-Rr. T.“ po kulturi kuéa sa dvoriStem povrSine 3870 m?2
evidentirane po posedovnom listu 37 KZ K., kao i nepokretnosti po posedovnom listu 166,
167 i 246 KZ Landovica, nepokretnosti po posedovnom listu 246 KZ b. i 149 KZ P. U tuzbi
je dalje naveo da u porodi¢noj kuéi zivi sa vanbraénom suprugom i njihovom decom tri sina
i ¢erke koje su udate. Zbog poremecenih odnosa izmedu njegove vanbra¢ne supruge i dece
Cesto je maltretiran kako od strane Zene, tako i dece koja su na Zeninoj strani. Iz razloga $to
mu tuzeni stalno prete da ¢e ga fizicki napasti, podneo je ovu tuzbu kojom je trazio da se
tuzeni isele iz kuce u koju on Zivi 1 presele se u drugu kucéu koju imaju.

TuZeni nisu dali odgovor na tuzbu u ostavljenom zakonskom roku u smislu ¢lana 394.
Zakona o parni¢nom postupku, dalje:ZPP, na koji su bili pozvani po dopisu od 17.11.2011.
godine uz dostavljanje tuzbe sa prilozima.

Glavna rasprava odrzana je u odsutnosti uredno pozvane tuzene strane koja svoj
izostanak nije opravdala shodno ¢l. 423.st 4. ZPP.

Na glavnoj raspravi dana 27.06.2014. godine punomocnik tuzioca je predlozio da sud
u celosti usvoji tuzbeni zahtev kao osnovan. U toku postupka utvrdeno je da je tuzilac vlasnik



nepokretnosti koja se nalazi u selo K., opstina Prizren . Takode je utvrdeno da ga ¢lanovi
njegove porodice i to vanbrac¢na supruga i sinovi L. i L.C stalno maltretiraju tuzioca, tako da
su trajno poremeceni odnosi izmedu njih u toj meri da je tuzilac bio prinuden da zivi
odvojeno u posebnu prostoriju, iako je bio vlasnik porodi¢ne kuée. Tuzeni mu stalno prete da
¢e ga fizi¢ki napadati te je zbog toga tuzilac bio prinuden da ¢esto napusti selo 1 zivi kod
poznanika i prijatelja. Trazio je takode da tuzeni plate sudsku taksu.

Tuzilac je na glavnoj raspravi izjavio da mu je prvotuzena njegova supruga, dok su
mu drugotuZeni i tre¢etuzeni rodena deca. Kuca iz koje se trazi iseljenje je njegova, istu je
izgradio 1978 godine, dok je mesto bilo oCevina. Sa D.L stupio je u vanbra¢nu zajednicu
1971 godine i iz ove zajednice imaju Sestoro dece, ¢erke koje su udate i sinove I, L i1 A. | je
ozenjen i ima troje dece, dok L nije. Prema A. je voden parni¢ni postupak i doneta
pravosnazna presuda P.br. 242/2000 od 06.01.2003. godine, a postupak izvrSenja ove presude
je u toku. Tuzbu je podneo iz razloga §to su odnosi izmedu njega i ostalih ¢lanova porodice
trajno poremeceni, tako da dalji zajednicki porodi¢ni Zivot nije mogu¢. Vanbracna supruga je
domacica, ona ne radi dok sinovi | i L povremeno rade privatno po pekarama gde im se ukaze
prilika. Kuca iz koje trazi iseljenje je njegova, a s obzirom da ima dve kuce u toj kuéi zeli da
7ivi sam, a inade i Zivi sam, niko mu ne pomaze. Zena i sinovi ga maltretiraju, ¢ak je bio i u
bolnici jer ga je stariji sin povredio, tako da je nekad prinuden da bezi od kuce. Dalji Zivot sa
suprugom i decom je nemogu¢, iako je pokuSavao da se sa svima pomiri u cilju nastavka
zajedniCkog zivota, to je bilo dosad bezuspesno.

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u: uverenje o pravima na nepokretnu
imovinu P-71813038-00778-0 KZ K. od 22.11.2011. godine, racun za porez na imovinu za
2011 godinu od 21.02.2011. godine, presudu P.br. 242/2000 od 06.01.2003. godine.

Ceneci ove dokaze u smislu ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku ZPP, sud je zakljucio
da je tuZbeni zahtev neosnovan.

Iz uverenje o pravima na nepokretnu imovinu P-71813038-00778-0 KZ K. od
22.11.2011. godine, sud je utvrdio da se nepokretnost - katastarska jedinica P-71813038-
00778-0 KZ K. povrsine od 3870 m2 na mestu zvanom “M.-Rr. T.“ vodi na C. D. (1.).

1z raCuna za porez na imovinu za 2011 godinu od 21.02.2011. godine stoji da tuzilac
D.1.S na osnovu informacije za imovinu: povrsina 136 m2, za stanovanje, procenjen je za
2011. godinu porez od 5.06 €.

Iz presude P.br. 242/2000 od 06.01.2003. godine stoji da je usvojen tuzbeni zahtev
tuzioca za iseljenjem A.C iz kuce tuzioca koja se nalazi na kat. parceli br. 559, po pos. listu
br. 37 KZ K., kao i da preda nepokretnosti po pos. listu br. 37. KZ K., br. 166 KZ L., 167 KZ
L., 246 KZ L., 246 . i 149 KZ P.. Na ovoj presudu ne stoji klauza pravosnaznosti.



Iz izvedenih dokaza kao i na osnovu rezultata celokupnog postupka se utvrduje da je
tuzilac vlasnik nepokretnosti katastarske jedinice P-71813038-00778-0 KZ K. povrsine od
3870 m2 na mestu zvanom “M.-Rr. T.*.

U vezi sa ostalim nepokretnostima za koje tuzilac trazi da se tuzeni isele iz kuce koja
se nalazi na kat. parceli br. 559, po pos. listu br. 37 KZ K., kao i predaja nepokretnosti po
pos. listu br. 37 KZ Kr. br. 166 L., 167 KZ L., 246 KZ L., 246 KZ D. i 149 KZ P., tuzilac
nije pruzio nikakav dokaz Na pripremnom rociStu dana 23.02.2012. godine punomoc¢nik
tuzioca je izjavio da ¢e na glavnoj raspravi priloziti dokaze 0 pravu svojine na predmetnim
kat. parcelama br. 559 i da ¢e eventualno preurediti tuzbeni zahtev koji se odnosi na predaju
ostalih nepokretnoti, kako je to predlozeno u petitumu tuzbe. U tom pravcu je na pripremnom
roCiStu sud doneo resenje da ¢e na glavnoj raspravi izvesti dokaze koji su u tuzbi predlozeni, i
eventualno nove dokaze koje ¢e punomocénik tuzioca dostaviti u roku od tri dana. Dokazi u
ostavljenom roku nisu dostvljeni, a takode nisu dostavljeni ni dokazi na koje se punomo¢nik
tuzioca pozvao na glavnoj raspravi na rocistu od 29.03.2012. godine.

Dakle, tuzilac nije dostavio dokaze kojima bi dokazao pravo svojine na
nepokretnostima za koje tvrdi da su njegove, tj na kucu iz koje trazi iseljenje tuzenika kao i
predaju nepokretnosti po pos. listu br. 37 KZ K., br. 166 KZ L., 167 KZ L., 246 KZ L., 246
KZ Db. i 149 KZ P., jer on bi tada kao vlasnik mogao da postavi svojinske zahteve. Teret
dokazivanja je na njemu, da za svoje navode dostavi dokaze ili predlozi dokaze koje je
potrebno izvesti u toku postupka.

Sud je u dokaznom postupku ograni¢en na izvodenje dokaza koje su same stranke
predlozile, i sam po sluZzbenoj duznosti ne odreduje izvodenje dokaza koji nisu predlozeni
radi utvrdivanja materijalne istine, osim izuzetno, ako smatra da se radi o nedozvoljenom
raspolaganju stranaka, $to u konkretnom slucaju to nije.

Kao dokaz o svojino sud nije prihvatio racun o porezu, jer isti nije dokaz o imovini,
ve¢ samo o zaduzenju za porez, koji uzgred nema pecat niti potpis ovlas¢enog lica. isto tako
za sud nije prihvatljiva pomenuta presuda iz 2003. godine kao dokaz o posedovanju imovine.

Prema tome, na tuZiocu je bilo da dostavi dokaze, pa kako isti to nije ucinio, stoga se
smatra nedokazanim da je tuzilac vlsnik kuce iz koje trazi iseljenje, odnosno predaju ostalih
nepokretnosti.

Prema odredbi ¢lana 93. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima, vlasnik
moze zahtevati predaju odredene stvari od bilo koga ko nema pravo da je drzi. Ovo znaci, da
on tuzbom moZe zahtevati od drzaoc povracaj indivudualno odredene stvari, dakle 1
nepokretnosti, stim $to mora dokazati da na stvar ¢iji povracaj trazi ima pravo svojine i da se
stvar nalazi u fakti¢koj vlasti tuZenog, a ovakvo pravo vlasnika ne zastareva.

Sa iznetih razloga sud je odlucio kao u izreci ove presude.



Tuzilac nije uspeo u ovoj parnici, pa stoga nema ni pravo na naknadu troskova
postupka.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU, dana 27. juna 2014. godine
P.br.151/11

Sudija
Raman Aslani

POUKA O PRAVNOM LEKU:
Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba u roku od 15
dana od dana dostavljanja otpravka presude, preko ovog
suda Apelacionom sudu u Pristini.



