P.br.841/11

OSNOVNI SUD U PRIZRENU, sudija Edije Sezairi, u pravnoj stvari tuzioca KEK
- Distribucija u Prizrenu, koju zastupa punomocnica Ylgere Mati iz Prizrena, diplomirani
pravnik zaposlen kod tuzioca, protiv tuzenog Sh. (S.) G. iz sela A., opstina Prizren, radi
naknade S$tete, vrednost spora 883,20 €, nakon zakljuCenja glavne javne rasprave dana
21.11.2013.godine, u prisustvu punomoc¢niCe tuzioca i tuzenog, doneo je:

PRESUDU

I. USVAJA SE delimi¢no tuzbeni zahtev tuzioca KEK - Distribucija Prizren, pa se
obavezuje tuzeni Sh. (S.) G. iz Prizrena, da tuziocu na ime naknade Stete za neovlas¢eno
kori$éenje elektri¢ne energije plati iznos od 290,23 €, sa zakonskom kamatom na ovaj dug
koja se ima obracunati od dana podnosenja tuzbe, pa sve do konacne isplate, sve u roku od 15
dana od dana pravosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Il. TuZeni je duzan da tuziocu plati iznos od 15 € na ime troskova postupka u roku od
15 dana po pravosnaznosti presude.

ObrazloZenje

Tuzilac je u tuzbi, podnetoj sudu dana 08.12.2011.godine naveo da je tuzeni
pravosnaznom presudom Opstinskog suda u Prizrenu K.br.948/08 od 24.10.2011.godine,
oglasen krivim zbog ucinjenog krivicnog dela krade iz ¢l. 252 st. 1 KZK, 1 izrecena mu je
uslovna osuda kojom se kaznjava na jedan mesec zatvora a koja se nece izvrsiti ukoliko
optuzeni u roku od 1 godine od dana pravosnaznosti presude ne izvrsi novo krivi¢no delo. Na
ostvarenje imovinskopravnog zahteva za iznos od 883,20 € oSteeni KEK je upuéen na
parnicu.

Na glavnoj raspravi punomocnica tuzioca je izjavila da ostaje u svemu kao u tuzbi i
tuzbenim navodima, da sud nakon sprovodenja postupka i izvodenja dokaza predlozenih u
tuzbi donese presudu sa kojom ¢ée usvojiti tuzbeni zahtev tuzioca u celosti kao osnovan i
obavezati tuzenog da na ime naknade Stete pri¢injene izvrSenjem krivicnog dela plati iznos od
883,20 €, sa zakonskom kamatom od dana podnosenja tuzbe do konacne uplate duga, kao i
troskove postupka na ime sudske takse za podnetu tuzbu u iznosu od 15 €, u roku od 15 dana
po pravosnaznosti presude pod pretnjom izvrSenja.

TuZeni je na glavnoj raspravi izjavio da ostaje u svemu kao U pismenom odgovoru na
tuzbu kojim u celosti osporava tuzbu i tuzbeni zahtev tuzioca, pozivajuci se na razloge da
nedostaju dokazi u vezi sa naknadom Stete na koju se obavezuje po tuzbi tuzioca. Predlaze



sudu da nakon sprovedenog postupka i izvedenih dokaza donese presudu sa kojim ¢ée se
odbiti tuzbeni zahtev tuzioca kao neosnovan.

U dokaznom postupku procitano je: presuda Opstinskog suda Prizren K.br. 948/08 od
24.10.2011.godine, raCun Energetske Korporacije Kosova br DPZ08HP04415 od
18.09.2008.godine, zapisnik br.164463 Energetske Korporacije Kosova Distrikt u Prizrenu
sacinjen dana 04.09.2008.godine, zapisnik Energetske Korporacije Kosova Departamenta
merenja elektricne energije Distrikt u Prizrenu br. 02-2473 od 29.04.2008.godine, transakcija
potrosaca br. 37562 KEDS Distribucija Prizren od 22.10.2013.godine, pismeni nalaz sa
misljenjem sudskog vestaka diplomiranog elektroinzinjera M. Gj. iz Prizrena sainjen dana
04.11.2013.godine.

Ceneci ove dokaze u smislu ¢l. 8. Zakona o parni¢énom postupku, sud je zakljucio da
je tuzbeni zahtev tuzioca delimi¢no osnovan.

Na osnovu pravosnazne presude Opstinskog suda u Prizrenu K.br.948/08 od
24.10.2011.godine, sud je utvrdio da je optuZeni S. G. iz sela A. opstina Prizren oglasen
krivim zato §to je dana 04.09.2008.godine u stanu optuzenog ovlas¢ena komisija KEK -
Disribucija u Prizrenu po izvrSenoj kontroli utvrdila da je optuzeni neovlaséeno koristio
elektri¢nu energiju na nacin $to je falsifikovao drzavne blombe i manipulisao brojevima na
strujomeru, pri ¢emu su brojevi koji pokazuju utrosak elektriéne energije vraceni unazad,
tako da i utroSak elektri¢ne energije nije mogao biti registrovan na pravilan nacin, ¢ime je
pocinio kriviéno delo krade iz ¢lana 252 tacka 1 KZK 1 kaznjen je uslovnom osudom na
kaznu zatvora u trajanju od 1 mesec koja se kazna nece izvrSiti ako optuzeni u roku od 1
godine od dana pravosnaznosti presude ne pocini novo krivicno delo. Istom presudom
oSte¢eni KEK Distribucija Prizren za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva za iznos od
883,20 €, upucen je na parnicu.

Iz zapisnika ovlas¢ene komisije br.164463 KEK - Distribucije u Prizrenu od
04.09.2008.godine, i transakcije potrosaca br.37562 od 22.10.2013.godine sud je utvrdio da
je S. G. neovlaséeno koristio elektri¢nu energiju na nacin $to je falsifikovao drzavnu blombu
sa strujomera i manipulisao brojevima na strujomeru.

Iz ra¢una broj DPZ08HP04415 od 18.09.2008.godine, po tuziocu ukupan iznos zbog
neovla$¢enog koris¢enja elektricne energije iznosi 883,20 €.

Iz nalaza vestaka elektroinzinjera M. Gj. iz Prizrena stoji da je nakon utvrdivanja u
labaratorijumu KEK-a da tuzeni poseduje falsifikovane blombe i da strujomer nije oSte¢en
postoji sumnja da su brojevi na strujomeru koji pokazuju potroSenu elektricnu energiju
vrac¢eni unazad. Ove blombe su drzavne koje postavlja Ministarstvo trgovine a na osnovu
dokumentacije se ne moze utvrditi da je prilikom konstatovanja falsifikovanih blombi bio
prisutan stru¢njak koji je montirao te i sam potroSac. Na osnovu pravilnika za identifikaciju
sprecavanja kori$¢enja neovlaséene potrosnje koji je na snazi u sluc¢ajevima kada se nailazi na
potrosaca koji poseduje oste¢eno brojilo elektriéne energije po pravilniku se tretira kao



neovlasc¢ena potrosnja elektri¢ne energije. Isto po ovom pravilniku obaveza je preduzeca koje
se bavi tim poslovima kad naidje na takvo stanje da vrsi analizu zapisnika koji je donet, od
strane laboratorijuma trebalo je da se izvrsi analiza istorije tog strujomera a to znaci kad je
montiran, gde je kupljen, ko je montirao i kontrolisao njegov rad ili taj strujomer. Trebalo je
da se analizira potro$nja i uplate koje je izvrSio potrosac i na kraju komplet jedan dosije gde
se konstatuje da li je potrosac to uradio da neovlasc¢eno koristi elektri¢nu energiju, posle toga
sledi faktura za povracaj oStecenog dela od strane KEK-a i to je sve prihvaceno. Neovlaséena
potrosnja je uvek bila ista, treba se vrSiti takav obracun da se izvuce realni deo energije za
koji se misli da je oSteCena firma od strane neovlaséene potro$nje. Detaljna kontrola svih
elektri¢nih potrosaca koje poseduje tuzeni nije bilo potrebna jer je video da je vrednost od
823 kilovata po obra¢unu koju je utvrdio KEK je normalna vrednost za takav obra¢un, a
maksimalna vrednost gde se ne konroliSu instalacije u kuénim objektima je 1100 kilovata
KEK je ovde uzeo realnu koli¢inu.

Prema ¢l. 154 st 1 ZPP ko drugome prouzrokuje Stetu Stetu duzan je nadoknaditi je,
ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice. U konkretnom slucaju izvedenim
dokazima utvrdeno je da je tuzeni oglasen krivim za pri¢injenu Stetu tuziocu po izvrSenom
vestacenju U iznosu od 290,23 €, pa je isti u obavezi da je tuziocu i nadoknadi. Takode prema
¢l.277 st.1 istog zakona duznik koji zadocnji sa ispunjenem novcane obaveze duguje pored
glavnice i kamatu koja se ima obrac¢unati od dana podnoSenja tuzbe.

Sa gore iznetog sud je odlucio kao u izreci ove presude.
Troskovi postupka su odredeni prema ¢l. 452. st. 1. ZPP, po kome stranka koja gubi

parnicu duzna je da naknadi troSkove postupka protivnoj strani, gde su u konkretnom slucaju
obracunati troSkovi na ime sudske takse za podnetu tuzbu.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU
P.br.841/11 dana 21.11.2013.godine

Sudija
Edije Sezairi

POUKA O PRAVNOM LEKU: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od
15 dana od dana dostavljanja otpravka presude, preko ovog suda Apelacionim sudu u Pristini.



