P. br. 832/16

OSNOVNI SUD U PRIZRENU, u vecu sastavljenom od sudije Raman Aslani, kao
predsednika veca i sudije porotnika Rifat Gashi i Arife Cukaj, kao ¢lanova veca, u pravnoj
stvari tuzioca A. K. iz Prizrena, koga zastupa punomo¢nik B. K., advokat iz Prizrena, protiv
tuzene A. T., iz sela G., opstina P., koju zastupa punomoc¢nik D. Sh., advokat iz Prizrena, radi
izmene odluke o izdrzavanju mal. A. K., nakon odrZane nejavne glavne rasprave u prisustvu
tuzioca, punomocnika tuZioca i tuzenog, dana 27. oktobra 2016. godine, doneo je

PRESUD U

I. ODBIJA SE tuZbeni zahtev kao neosnovan, kojim je tuzilaac trazio da se
izmeni pravosnazna presuda ovog suda P. br. 574/12 od 17.10.2012. godine,
tako Sto Ce prestati obaveza da tuzilac A. K. na ime svog doprinosa za
izdrzavanje maloletnog deteta A. K. placa mese¢no iznos od 60 €.

Il.  Obavezuje se tuzilac da na ime troSkova postupka tuzenoj plati iznos od 460 €,
i to uroku od 15 dana pravosnaznosti presude.

ObrazloZenje

Punomoc¢nik maloletnog tuzioca je u tuzbi uglavnom naveo da je na osnovu
pravosnazne presude Opstinskog suda u Prizrenu P. br. 574/12 od 17.10.2012. godine tuzilac
bio u obavezi da na ime svog doprinosa za izdrzavanje maloletnog deteta A. K. placa
mesecno iznos od 60 €. Samom donosenju ove presude prethodio je dogovor izmedu tuzioca i
roditelja tuZzene da je tuzenoj potrebna dokumentacija radi regulisanja izdrzavanja i vize za
dete, koji Zive u Svajcarskoj, da joj novéana sredstva nisu potrebna, kao i da taj iznos nikada
nece traziti. Sa danom donoSenja presude pa do danas tuzilac je u teSkoj materijalnoj situaciji
sobzirom da je nezaposlen, pa je samim tim oteZzana i moguénost davanja alimentacije za
zajedenicko dete sa bivSom suprugom ovde tuzenom A. T. S druge strane tuzena zivi i radi u
Svajcarskoj, ima dobra materijalna primanja tako da je potpuno nepotreban doprinos ovde
tuzioca za izdrzavanje deteta. Stoga je podneo ovu tuzbu da sud nakon sprovodenja postupka
1 izvodenja dokaza predlozenih u tuzbi donese presudu kojom ¢e usvojiti tuzbeni zahtev
tuzioca kao osnovan, da se isti oslobodi od plac¢anja obaveze da daje izdrzavanje za dete u
datom iznosu od 60 € mesecno.

Na glavnoj raspravi punomoc¢nik tuzioca je izjavio da ostaje u celosti pri podnetoj
tuzbi i re€ima sa ranijih rasprava da se ista usvoji kao osnovana, imaju¢i u vidu neke
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okolnosti i uslove koje protekom vremena su se promenile a vidljive su $to se ekonomskog
stanja tuzioca ti¢e. Na osnovu presude P. br. 574/12 tuzilac je bio u obavezi da na ime svog
doprinosa za izdrzavanje maloletnog deteta A. K. placa mese¢no iznos od 60 €. Od dana
donosenja ove presude do danas prosle su cCetiri godine, i da tokom ovog perioda doslo je do
promene uslova i zakonske okolnosti u vezi njegovog doprinosa za izdrzavanje maloletnog
deteta A. Tokom ovog perioda tuzilac se ponovo ozenio sa jednom drugom Zenom zvana R.
K., rodena M., sa kojom sada ocekuju i rodenje deteta, a supruga kao i sam tuzilac su
nezaposleni, 1 Zive na osnovu pomo¢i od njihovih porodica. Ovo ujedno znaci da tuzilac u
navedenim okolnostima nema nijednu najmanju materijalnu moguénost da placa na ime
doprinosa izdrzavanje za maloletno dete A. K. Zeli navesti ¢injenicu da tuZilac takode
nijednom nije imao mogucénosti da upozna svoje dete, koje zivi sa majkom van Kosova, u
Svajcarskoj, i da od dana kada su se razveli pa do danas tuZiocu nikada nije omoguéeno
kontaktiranje sa njegovim detetom. Pre donoSenja presude o pla¢anju alimentacije prethodio
je dogovor izmedu stranaka da tuzilac prihvati alimentaciju za dete kao §to je navedeno u
presudu, dok je tuzena garantovala da nema potrebu za ova novcana sredstva, ve¢ da joj je
potrebna samo dokumentacija radi regulisanja izdrzavanja i vize za dete, i da taj iznos nikada
nece traZziti.

Na glavnoj raspravi punomoc¢nik tuzene je izjavio da je nakon dobijanja tuzbe tuzioca
dat je u zakonskom roku odgovor na tuzbu. TuZilac je tuzbenim zahtevom trazio promenu
pravosnazne presude P. br. 574/12 od 17.10.2012. godine, i da se oslobodi od pla¢anja iznosa
od 60 € koji je trebao da plati na ime alimentacije za njegovo maloletno dete. Nije izmenjena
nijedna okolnost koja bi uticala na izmenu odluke o izdrzavanju. Tuzena je do sada tolerisala
neplacanje alimentacije, ali je sada podnet predlog za izvrSenje pri ovom sudu. Naime, tuzilac
nije u loSoj materijalnoj situaciji, on zajedno sa svojim roditeljima vodi jedan lokal.
Navodima tuzioca da je ova presuda dosla kao proizvod jednog dogovora izmedu stranaka,
utvrdeno je da nije bilo nikakvog dogovora. U dokaznom postupku tuzilacka strana predlozila
je saslusanje svedoka i to M. K. i B. K. Saslusanjem navedenih svedoka M. K. utvrdeno je da
tuzilac A. K. radi u restoranu njegovog roditelja B. K. koji je ujedno i vlasnik restorana, jasno
se vidi da tuzilac ima finansijske uslove da plati minimalnu alimentaciju u iznosu od 60 €.
Imajuéi u vidu sve ove okolnosti, predlaze sudu da odbije tuzbu i tuzbeni zahtev tuzioca kao
neosnovan i presuda P. br. 574/12 od 17.10.2012. godine ostane na snazi, posto je i veoma
mali iznos za tuzioca, sve ovo imajuéi u vidu da je sada tuzilac ozenjen i ima neke druge
obaveze. Takode traze troSkove postupka koje su odredeni prema AT i to 100 € u odgovoru
na tuzbu, 1 za tri rocista po 120 €, u ukupnom iznos u od 460 €.

Ocenom svih dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata
celokupnog postupka u smislu ¢l. 8 ZPP-a, sud zakljuCuje da je tuzbeni zahtev tuzioca
neosnovan.

Radi utvrdivanja odlucujucih cCinjenica, sud je u dokaznom postupku izveo dokaze
vrsenjem uvida u: presudu Opstinskog suda u Prizrenu P. br. 574/12 od 17.10.2012. godine,
spis parnicnog predmet P. br. 574/12, predlog za izvrSenje podnet ovom sudu dana
20.07.2016. godine, potvrdu o nezaposlenosti za K. A. od 06.10.2016. godine, potvrda o
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nezaposlenosti za R. M. od 07.10.2016. godine, izvod iz registra venc¢anih za A. K. i R. M.
izdata dana 13.10.2016. godine, saslusana je svedokinja M. K.

Svedok M. K. na rocistu je izjavila da je njezin sin A. bio ozenjen sa A. ali su se oni
razveli, on je nezaposlen po neki put radi da bi pomogao ocu koji radi privatno i to fizicke
poslove. Do sada A. nije davao izdrzavanje za dete jer je dogovor bio medu njima takav da
prizna da da izdrzavanje za dete, jer je A. trazila to, kako bi mogla da ostvari odredeno pravo
u Svajcarskoj kao samohrana majka, pa je tako to i bilo, on je potpisao neki papir. Dete do
sada nikada nije video, jer ona nije dozvoljavala da se dete vidi sa ocem, iako je on trazio
jednom prilikom oni su ga odbili.

Na pitanje punomocénika tuzene svedokinja je odgovorila da od 2012. godine pa
ovamo A. pomaze ocu u njihovoj kafani koja se nalazi u okviru kuée gde stanuju, a njezin
suprug je vlasnik kafane. Na iskaz svedokinje prigovorio je punomoénik tuzene, dok
punomoc¢nik tuzioca nije.

U postupku sud je odbio da se kao svedok saslusa adv. S. H. iz Suva Reke na
okolnosti koje su prethodile navodnom sporazumu stranaka kod donosenja presude na osnovu
priznanja iz razloga §to je smatrao nebitnim sporazumom stranaka da je ta presuda doneta
samo radi regulisanja vize za dete i tamo tuZilju u Svajcarskoj. Ovo iz razloga §to su stranke u
tom postupku mogle da koriste redovno pravno sredstvo usled manjkavosti volje, odnosno da
je ova presuda doneta da bi stranke ostvarile neki drugi cilj, bez obzira §to je presuda doneta
na osnovu priznanja.

Izvedenim dokazima zakljucuje se da su tuzilac i tuZzena ziveli u bra¢noj zajednici i da
iz te zajednice imaju jednog maloletnog sina A. K. Dete je posle njihovog raskida ostalo da
7ivi sa majkom koja se 0 njemu brine a Zivi i radi u Svajcarskoj. TuZeni do sada nije pla¢ao
izdrZzavanje zbog kako je naveo teSke materijalne situacije u kojoj se nalazi, iako je
presudom, P. br. 574/12 od 17.10.2012. godine, bio u obavezi da pla¢a izdrZzavanje za dete u
iznosu od 60 € mese¢no. S druge strane, sud smatra da je tuZeni u mogucnosti da doprinese
izdrzavanju maloletnog tuZioca a visina dosudenog iznosa se nece odraziti na njegovo
materijalno stanje. On se bavi privatnom delatno$¢u, a prihodom koji ostvaruje moze da
izdvaja mesecnu sumu u navedenom iznosu, a da to ne ugrozava niti opterecuje budet
tuzenog. Tuzilac je takode mlada osoba, sposobna za rad i privredivanje, pa radeéi poslove
shodno svojim spobnostima moze da doprinese izdrzavanju svog maloletnog deteta, a da time
neée dovesti svoju egzistenciju u pitanju. Stoga je sud misljenja da nisu nastupile okolnosti
koje bi bile od uticaja da se promeni odluka o izdrzavanja deteta, $to bi bilo od uticaja na
donoSenje drugacije odluke, te je tuzbu tuzioca odbio kao nesnovanu, i obavezao tuzenog da
doprinese izdrzavanju svog deteta u navedenom iznosu. Sud prihvata Cinjenicu da su
nastupile promenjene okolnosti, budu¢i da se tuzilac u meduvremenu oZenio, da njegova
supruga ne radi i da ocekuju rodenje dete, ali ove okolnosti same po sebi nisu dovoljne da
uticu da se tuzilac oslobodi od obaveze izdrzavanja. Prema izjavi svedokinje tuzilac je njezin
sin i od 2012. godine pa ovamo on pomaze ocu u njihovoj kafani koja se nalazi u okviru kuce
gde stanuju, a njezin suprug je vlasnik kafane. Prema tome, i ovo je promenjena okolnost, jer
tuzilac sada radi. To §to se mal. A. sa majkom nalazi u Svajcarskoj, sam po sebi ovaj razlog
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ne moze biti odluc¢ujuéi da se tuzeni oslobodi od svoje zakonske obaveze, jer prema ¢l. 290
st. 1. Zakon o porodici Kosova roditelji su obavezni da daju finansijsko izdrzavanje svojoj
maloletnoj deci i stav 2. koji propisuje ako dete do svog punoletstva nije zavrsilo skolovanje,
roditelji su duzni da mu prema svojim moguénostima obezbede svu potrebnu podrsku kako bi
obezbedili njegovo Skolovanje, odnosno obrazovanje u odgovarajucoj ustanovi najkasnije do
njegove navrsene 25-te godine zivota. Sud ocenjuje da je tuzilac i dalje u moguénosti da daje
minimalno dosudeni iznos izdrzavanja, tim pre, $to su sada nastupile i okolnosti na strani
deteta, dete je sada starije 1 samim tim su povecane njegove svakodnevne potrebe.

Sa iznetih razloga sud je odlué¢io kao u izreci presude.

Odluka o troskovima postupka zasniva se na odredbama ¢l. 452 st.1 ZPP, kojim je
regulisano da stranka koja gubi sudski spor duzna je da protivnoj stranci naknadi sudske
troskove, i to 100 € za odgovor na tuzbu, i za tri rocista po 120 € iznos od 360 €, u ukupnom
iznosu od 460 €, imajuci u vidu da su trazeni troSkovi ispod iznosa predviden AT.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU, dana 27. oktobra 2016. godine
P. br. 832/16

Predsednik veca,
Sudija
Raman Aslani,s.r.

POUKA O PRAVNOM LEKU:
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15
dana od dana dostavljanja otpravka presude preko ovog
suda, Apelacionom sudu Kosova u Pristini.



