P. br. 807/10

Za ovim sud donosi

PRESUDU

l. USVAIJA SE kao osnovan tuzbeni zahtev tuZioca Halit Haliti iz Prizrena, pa se obavezuje
prvotuZena Kompanija osiguranja ,,...“ iz PriStine da na ime naknade Stete za osSteceni
putnicki automobil tuzioca marke ,,...“ sa reg. oznakama ..., koji je dana 02.04.2009
godine osStec¢en u saobracajnom udesu plati iznos od 1.162 €, u roku od 15 dana po
pravosnaznosti ove presude pod pretnjom izvrsenja.

Il. ODBIJA SE kao neosnovan tuzbeni zahtev u odnosu na drugotuZzenog Kola Baftijaja.

Il PrvotuZena se obavezuje da tuZiocu na ime naknade troskova postupka plati iznos od
1.025 € u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje

Kao u pismenom otpravku.

Sudija,

Raman Aslani



P. br. 807/10

Osnovni sud u Prizrenu, sudija Raman Aslani, pravnoj stvari tuzioca H. H. iz P... koga zastupa
punomoc¢nik advokat Y.K. iz P... protiv tuzenog KS ,,....“ iz P., koju zastupa punomocnik po zaposlenju F.
A., i K. B. iz sela S..., opstina S..., radi naknade Stete, vrednost spora 500.00 €, nakon odrzane glavne
javne rasprave zakljuéene dana 22. februara 2013. godine, u prisustvu punomocdnika tuZioca i
prvotuzenog i drugotuzenika, doneo je:

PRESUDU

. USVAIJA SE kao osnovan tuzbeni zahtev tuZioca H. H. iz P..., pa se obavezuje prvotuzena
Kompanija osiguranja ,,...“ iz P... da na ime naknade Stete za oSteceni putnicki automobil
tuzioca marke ,,...“ sa reg. oznakama .., koji je dana 02.04.2009 godine osteéen u
saobracajnom udesu, plati iznos od 1.162 €, u roku od 15 dana po pravosnaznosti ove
presude pod pretnjom izvrsenja.

Il. ODBIJA SE kao neosnovan tuzbeni zahtev u odnosu na drugotuzenog K.B..

L. PrvotuZena se obavezuje da tuZiocu na ime naknade troskova postupka plati iznos od
1.025 € u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje

U tuzbi podnesenoj kod ovog suda dana 08.12.2010. godine tuZeni navodi da se dana 02.04.2009 godine
desila saobracajna nezgoda na raskrsnici puteva ulice Xh.G. i ulice... u P..., gde je doslo do sudara dva

" “

automobila i to vozila marke ,,...“ registarske oznake ... sa automobilom ,,...“, registarske oznake ...,
kojom prilikom je osSteéeno vozilo tuZioca i naneta mu je Steta u iznosu od 2.958,52 €. Auto
drugotuZzenog je bilo osigurano od odgovornosti kod prvotuZioca ,,...“ osiguranje iz P.... Kako do sada
tuZeni nije isplatio naknadu Stete, od suda trazi da se tuzeni K.B. i kompanija osiguranja ,,... obavezu da
solidarno naknade troskove sa kamatom na navedeni iznos koja se se ima obracunati od dana kad je

nastala Steta do konacne isplate kao i da se plate sudski troskovi.

U odgovoru na tuzbu tuZioca tuzena kompanija ,,...“ osporila je u celosti tuzbeni zahtev kao neosnovan i

previsoko odreden, Sto se vidi na osnovu dokaza u tuzbi i da je neosnovan i osporavajudi i to na osnovu
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zapisnika od policije br.... od 02.04.2009. godinei i drugih dokaza koji su u predmetu dati na osnovu kojih
se vidi da je do sudara doslo zbog propusta tuZioca kada je neoprezno ulazio u raskrsnicu u ulici sa
prvenstvom prolaza i zbog koga je doSlo do sudara. TuZilac je pismeno obavesten dana 17.06.2009.
godine dopisom br.1201 od strane osiguravajuée kompanije da mu je odbijen zahtev za naknadu
materijalne Stete a na osnovu zakona koji su na snazi i to Zakona o obaveznom osiguranju od
autoodgovornosti na Kosovu.

Na glavnoj raspravi punomoc¢nik tuzioca ostao je u svemu pri navodima u tuzbi da se usvoji tuzbeni
zahtev u celini i da se na osnovu izvedenih dokaza donese presuda kojom ¢e se naknaditi Steta tuziocu
u iznosu koji je precizirao nakon izvrSenog vestacenja oko procene ucinjene Stete na vozilu, pa je trazZio
da mu tuZena kopanija plati iznos od 1.162 €, sa zakonskom kamatom koja se ima obracunati od dana
utuZenja tj. od 06.12.2010. godine pa do konacne isplate. TraZio je troskove postupka prema prilozenom
troSkovniku u iznosu od 1.275 €, a koji se odnose za sastav tuzbe i tri podneska, za prisustvo na 11
roCista, troSkove vestacenja i za taksu na tuzbu.

“"

Punomocnik tuzenog KS ,,...“ osiguranja je izjavio na glavnoj raspravi da osporava delimi¢no osnov
tuzbenog zahteva jer iz policijskog izvestaja od 02.04.2009. godine i iz skice koja je priloZena ovom
izvestaju, kao i skici koja se nalazi u saobracajnom vestacenju jasno je vidljivo da i tuZilac snosi jedan deo
odgovornosti u ovom udesu i da na osnovu toga sledi podeljena odgovornost. Sto se ti¢e drugotuzenog
naveo je da istom nedostaje pasivna legitimacija, zato Sto je isti imao osiguravaju¢e pokrice kod
prvotuzene, pa na osnovu ovoga prvotuzena snosi odgovornost. U odnosu na troskove postupka trazZio

je od suda da za iste odluci na osnovu uspeha u sporu.

U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u zapisnika KPS br.... od 02.04.2009. godine, uvid u racun
servisa”...” od 20.05.2009. godine, uvid u profakturu od 20.05.2009. godine izdat od DPZ ”...i", vrsi se
uvid u resenje Opstinskog suda za prekrsaje u P... br. .. od 08.04.2009. godine i kopiju spisa ovog suda,
procitan je nalaz vestaka saobraéajne struke M. M. od 03.04.2013 i nalaz vestaka masinske struke Isufa
Gasi od 23.01.2013. godine, kao i saslusana su oba vestaka.

Ocenom izvedenih dokaza u smislu ¢1.8.ZPP sud je utvrdio da je tuzbeni zahtev osnovan.

Izvedenim dokazima tokom postupka je utvrdeno da stoji odgovornost tuzene kompanije za naknadu
Stete po osnovu autoodgovornosti jer je vozilo kojim je izazvana ova saobracdajna nesreca bilo osigurano
kod prvotuZzene kompanije prema polisi osiguranja br. ... od 23.05.2008 godine do 23.05.2009 godine.

Iz zapisnika Kosovske policijske sluzbe br....GA-.. od 02.04.2009. godine sud je utvrdio da se saobradajni
udes desio dana 02.04.2009 godine oko 14 casova u P... na raskrsnici puteva u ulici Xh. G. | ulice ... kada
je doslo do sudara dva vozila pri ¢emu je nastala znatna materijalna Steta, kao i to da su oba vozila
osigurana od autoodgovornosti prema tre¢im licima kod osiguravajucih kompanija.

Na osnovu resSenja Opstinskog suda za prekrsaje br. ... od 08.04.2009. godine sud je utvrdio da je
obustavljen postupak kod tog suda protiv okrivljenog H. H. zbog nedostatka dokaza.



Na osnovu saobracdajno tehni¢kog vestaéenja ucinjenog od strane vesStaka M. M. od 03.04.2012 godine
sud je utvrdio da se saobraéajna nezgoda dogodila na raskrsnici puteva ulice Xh. G. ulice ... u naseljenom
delu grada P.... U nezgodi su ucestovala dva lokalna vozila. Po misljenju veStaka do saobraéajne nezgode
je doslo zbog tehnickih propusta vozaca Kola Baftiaja koji je upravljao vozilom marke “...”, sa reg.
oznakama ..., gde je isti prilikom pravolinijskog kretanja ulicom Xh.G. na raskrsnici puteva iste vaznosti,
nije propustio vozilo ”...” koje mu je tom prilikom nailazilo sa njegove desne strane iz ul. .... Gore
pomenuti voza¢ je neopreznom voznjom i neprilagodenom brzinom uslovima pomenute nepregledne
raskrsnice nije postovao pravo prvenstva prolaza vozila koji je naislo sa njegove desne strane (vaznost
“pravila desne strane” na raskrsnici iste vaznosti-kada ne postoje saobracajni znakovi). Ovi postupci
vozaca vozila ”...” doveli su do saobracajne nezgode kojom prilikom je doslo do udara prednje frontalne
strane vozila “...” sa zadnjom desnom stranom (izmedu branika i desnog tocka) vozila “...”. Do nezgode
ne bi doslo kada bi se voza€ vozila “...” prilikom nailaska na raskrsnicu puteva iste vaznosti kretao uz
poseban oprez i sa prilagodenom brzinom i propustio vozilo ...” koje je nailazilo sa njegove desne strane
i onda nastavilo kretanje.Takode prilikom prolaska kroz raskrsnicu, vozac vozila “...” odlucio je kako je on
to izjavio da se vrati unazad ¢ime je postupio u suprotnosti sa pravilima saobracaja, jer u tom slucaju ne
bi smeo da se krec¢e unazad u nepreglednu raskrsnicu kao $to je u datom slucaju.

Prema izvestaju eksperta Isufa Gashi, diplomiranog masinskog inZenjera, za procenu materijalne Stete na
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vozilu od dana 23.01.2013. godine, za vozilo tuZioca marke “...”, sud je utvrdio da je ovaj veStak
procenio da ukupna Steta na oSte¢enom vozilu ukljuCujuéi rad na ugradnji oSte¢enih delova i same

delove iznosi 1162 €, $to sud ovaj nalaz u celosti prihvata kao stru¢no i savesno obraden.

Prema ¢l. 178. st. 1. ZOO u slucaju udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu koji je prouzrokovan
iskljucivo krivicom jednog imaoca, primenjuju se pravila o odgovornosti po osnovu krivice, dok prema ¢l.
185. st. 3 istog zakona stoji da kad uspostavljanje ranijeg stanja nije moguce, ili kad sud smatra da nije
nuzno da to ucini odgovorno lice, sud ¢e odrediti da ono isplati oSte¢eniku odgovarajucu svotu novca na
ime naknade Stete. U konkretnom slucaju prema nalazu vestaka procenitelja uspostava ranijeg stanja na
vozilu tuZenika je ekonomski opravdana i da se vozilo sa odgovaraju¢om sanacijom moZe ponovo
osposobiti za voznju. Takode prema ¢l. 189. st. 2. ZOO visina naknade materijalne Stete se odreduje
prema cenama u vreme donosenja sudske odluke.

Sa iznetih razloga sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Troskovi postupka odredeni su na osnovu ¢l. 452. st 1 ZPP, gde je sud uzeo u obzir da je tuzilac u
potpunosti uspeo u ovoj parnici, pa je stoga tuZena kompanija duzna da tuZiocu naknadi troSkove
postupka koji obuhvataju troskove za sastav tuzbe, za sudsku taksu, za zastupanje punomocnika na 6
odrzanih i za dva odloZena rocista, troSkove vestacenja i za sudsku taksu, Sto ukupno iznosi 1.025 €. Nisu
priznati trazeni troskovi za prisustvo na dva odloZena rocista u punom iznosu i za sastav tri podnesaka jer
za sastav podnesaka sud smatra da ovi troskovi nisu bili nuzni.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU, dana 22. februara 2013. godine



P. br. 807/10
Sudija,
Raman Aslani s. r.
POUKA O PRAVNOM LEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Apelacionom sudu u Pristini u roku od 15 dana od dana prijema
otpravka iste, a preko ovog suda.



