P. br. 67/07

Osnovni sud u Prizrenu, sudija pojedinac Raman Aslani, u pravnoj stvari tuzioca K. B. iz
Prizrena, koga po punomoc¢ju po besplatnoj pravnoj pomoci zastupa adv. N. Q. iz Prizrena,
protiv tuzenog N.Sh. ,,R. T.%“, sa sediStem u Prizrenu, koga po punomocju zastupa advokat R. H.
iz Prizrena, 1 po protivtuzbi tuzenika-protivtuzioca NSH "R.-T.", protiv tuzenog-protivtuzenika
K. B., obe radi naknade Stete, vrednost spora 2480 €, nakon odrzane javne glavne rasprave
zakljucene dana 25. oktobra 2013. godine u prisustvu tuzioca i njegovog punomocnika i
punomoc¢nika tuzenog, doneo je

PRESUDU

I. Delimi¢no se kao osnovan usvaja tuzbeni zahtev tuzioca K. B. iz Prizrena, pa se obavezuje
tuzeni NSH ,,R. — T.* iz Prizrena da tuziocu plati na ime naknade Stete nanete u nesreci
18.10.2004. godine plati iznos, sa zakonskom kamatom koja se ima obracunati od dana
presudenja pa sve do konacne isplate, sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove
presude 1 pod pretnjom prinudnog izvrSenja, i to:

- za fizicke bolove 1Znos Od.......cccvvveeeiiiiiiii e 1.100 €

- zapretrpljeni strah 1zn0S 0d.......c.ccoeeviieiinieneniinieecne, 1.250 €

- izgubljenu zaradu...........c.ocoeeeiiiiieiieieeee e 276,43 €
odnosno sve ukupno iznos od 2.626,43 €,

Il. Drugi deo tuzbenog zahteva razlika od dosudenog iznosa 2.626,43 € pa do trazenog
iznosa od 4.425 €, tj. za iznos od 1.798,57 €, kako sledi:

- za fizicke bolove 1Zn0s 0d.........ccceevveviiniriiiniiniieneeceee 400 €
- zapretrpljeni strah iznos 0d..........cccooeveniiinc i 750 €
- troSkove 1eCenja.......cooviiiiiiiiiiiiiee e 75 €
- izgubljenu zaradu...........ccooiiiiiiiiie e 573,57 €

odbija se kao neosnovan.

I11. Odbija se kao neosnovan protivtuzbeni zahtev tuzenika-protivtuzioca NSH "R.-T." iz
Prizrena sa kojim traZi da mu tuZilac-protivtuZeni na ime oStec¢enja vozila plati iznos od
3.708,25 €.

IV. TuzZeni je duzan da tuziocu naknadi troskove postupka u iznosu od 252 € u roku od 15
dana po pravosnaznosti presude pod pretnjom izvrSenja.



ObrazloZenje

Tuzilac je u tuzbi podnetoj sudu dana 15.03.2005. godine uglavnom naveo da je radio kao vozac
kod tuzenog NSH "R.-T." i dana 18.10.2004. godine oko 7,30 ¢asova u Prizrenu u ul. K. kada je
upravljao pomenutim vozilom marke "Opel Omega”, godina proizvodnje 1992, sa reg.
Oznakama xxx-KS-xxx, odjednom vozeci se iznenada je izbio plamen iz dela automobila gde se
nalazio ventilator pa je tom prilikom zahvatio i tuzioica i vozilo, koje se zapalilo. Iz ove nesrece
tuzilac je zadobio telesne povrede usled kojih je zatrazio i lekarsku pomo¢ kod hitne sluzbe u
Prizrenu. Tuzilac je kod tuZene firme zatraZzio da mu ova naknadi Stetu koju je tom prilikom
pretrpeo i izgubljenu zaradu. Do dana podnoSenja tuzbe tuziocu nije nadokadena nikakva Steta.

Do ovog dogadaja, za to $to vozilo dugo vremena nije bilo ispravno, uvek se ¢uo miris plina u
vozilu na ¢emu regovali u putnici. Tuzilac je vise puta prijavio odgovornim licima neispravnost
vozila odgovrnima licima (Xh. i P.) kod tuzenog, a poslednji put dana 13.10.20104 u sredu
odnosno nekoliko dana pre nego Sto se vozilo zapalilo. Dana 14.10.2004 (Cetvrtak) na pocetku
druge smene odgovorno lice Xh. je rekao tuziocu da uzme auto jer se popravilo. Tuzilac je uzeo
auto koje je u upotrebi od cetvrtka do subote. Dana 18.10.2004. godine u jutarnjim ¢asovima
tuzilac je nastavio da koristi auto isto je napunio sa plinom u firmi "A. P." a nakon ovoga kada je
tuzilac dosao u naselje "B." u ul. K. odjednom je iz vozila izasao plamen kojom prilikom tuzilac
je pokusao da zaustavi vozilo ali sistem ko¢enja nije radio pa je bio prinuden da udari u jedno
vozilo koje je bilo u blizini sa namerom da zaustavi auto koje se zapalilo. Tuzilac kao Sto je gore
navedeno u besvesnom stanju prenesen je u bolnici u Prizrenu gde mu je pruzena hitna pomoc.

Iz ovog pozara tuzilac je pretpreo materijalnu i nematerijalnu Stetu kao posledica izbijanja poZara
u autu zato $to auto nije bilo u ispravnom stanju. TuZilc navodi da je vozilo pre radilo i
konstruisano je za rad sa benzinom a nakon ovoga za rad sa plinom. Od zadobijenih povreda
tuzilac je izvesno vreme bio nesposoban za rad, ima posledice jer mu se javljaju gréevi u ruci pa
ima potrebe za dalje leCenje.

S druge strane je tuzeni takode tuzbom podnetom sudu dana 17.03.2005. godine zatrazio da mu
tuzilac nadoknadi Stetu zbog pretrpljene Stete na vozilu jer smatra da je tuzilac odgovoran za
nastanak ovog Stetnog dogadaja i da je njemu naneta Steta na vozilu u iznosu od ukupno
3.835,25¢€.

Sud je reSenjem na rociStu od 05.09.2005. godine, odnosno i kasnije posebnim reSenjem od
18.07.2012. godine spojio ova dva predmeta, tako da se vodila jedinstvena parnica pod oznakom
P. br. 67/07.

Punomoc¢nik tuZioca je na glavnoj raspravi ostao u svemu kao u navodima iz tuzbe. Smatra da
postoji zakonski osnov tuzbenog zahteva i da je tuzena strana u obavezi da mu naknadi Stetu.
Vozilo kojim je upravljao tuzilac je bilo tehnicki neispravno jer je koristio plin, a bilo je



proizvodeno da koristi benzin jer je kao takvo i registrovano. Doslo je do pozara u unutrasnjosti
vozila. Tuzilac je tom prilikom pretrpeo telesne povrede, pretrpeo je strah i bio je privremeno
nesposoban za rad. Precizirao je tuzbeni zahtev tako Sto je trazio na ime fizickih bolova iznos od
1500 €, pretrpljenog straha iznos od 2000 €, za izgubljenu zaradu za period od 18.10.2004 do
02.02.2005. godine imajuéi u vidu njegova primanja kod tuzenog, iznos od 850 € i za troskove
leCenja iznos od 75 €, Sto ukupno iznosi 4.425 €. Trazio je troSkove postupka i to za vestacenje
iznos od 252 €. Sto se ti¢e tuzbenog zahteva tuzenika-protivtuZioca, predloZio je da se isti odbije
kao neosnovan jer ne postoji zakonski osnov, a niti je protivtuzba potkrepljena odgovaraju¢im
dokazima.

U zavrSnom izlaganju punomo¢nik tuzenika je u celosti osporio tuzbeni zahtev i na nacin kako je
preciziran od strane punomoc¢nika tuzioca na glavnoj raspravi, jer tokom izvodenja dokaza nic¢im
nije dokazana osnovanost tuzbenog zahteva i nije utvrdena krivica tuzenika. Tuzilac je pre
pocetka radnog vremena bio duZan i obavezan da pregleda motorno vozilo u pogledu ispravnosti.
Tu svoju obavezu on nije ispunio pa je usled njegove krivice doSlo do udesa, a posle i do
izbijanja pozara u vozilu. Tuzilac je pokusao da dokaze da je vozilo troSilo gas kao pogonsko
gorivo, medutim to ni¢im nije dokazano, nije dokazano raCunom od benzinske pumpe, gde je
poslednji put tog ili prethodnog dana uzeo gorivo za predmetno vozilo. Vestak tehnicke struke
nije mogao da dokaze da je vozilo trosilo gas. Vozilo je kao pogonsko gorivo trosilo benzin kako
je inace bilo registrovano. Usled nemarnosti tuzioca doSlo je do oSte¢enja motornog vozila i
telesnih povreda tuzioca. Zbog nesavesnosti u radu i oko rada upotrebom motornog vozila
tuzenik je oStecen za 3.708,25 €, zbog Cega je tuzenik podneo i protivtuzbu. PredloZio je da se
tuzbeni zahtev odbije kao neosnovan a da se prihvati tuZzbeni zahteva tuzenika i da se tuzilac
obaveze da mu plati na ime oSte¢enja vozila iznos od 3.708,25 €. Trazio je troskove postupka i to
radi prisustva na svim dosadasnjim ro¢istima a sve prema Advokatskoj tarifi.

U ovoj parnici sud je izveo dokaze uvidom u: izveStaj policije br. 3004/3987/1004 od
18.10.2004. godine, izvestaj lekara hitne sluZzbe Regionalne bolnice u Prizrenu br. 6297 od
18.10.2004. godine, izvestaj specijaliste od 01.02.2005 1 22.02.2005, obavestenje IzvrSene
agencije Inspektorata rada br. 306/2005 od 21.02.2005. godine, priznanice od 29.10.2004,
03.11.2004, 10.11.2004 do 29.10.2004, 13.11.2004, 11.11.2004, br. 0052253, 08.112004, br.
0070042 od 27.10.2004, br. 0052415 od 06.11.2004 sa specifikacijom tuzenika, izvestaja vesStaka
dr H. L. datog u zapisniku od 05.12.2005. godine, procitana je izjava svedoka Xh. K. data na
zapisniku od 05.12.2005. godine, Pravilnik o radu od maja 2003. godine, potvrda od 16.09.2005.
godine, troskovi registracije 1 tehnickog pregleda od 10.10.2005. godine, tehnicka lista od
02.06.2004. godine, saslusan je tuzilac i F. P. kao vlasnik kompanije, sasluSao je veStake
masinske struke I. G. i neuropsihijatra N. F., oba na zapisniku od 22.07.2013. godine i svedoke
K.B.,H. A.i M. B.

Ocenom izvedenih dokaza u smislu odredbe ¢lana 8. Zakona o parninom postupku (ZPP)! i to
svakog pojedina¢no, a zatim u njihovoj medusobnoj povezanosti, te na osnovu rezultata
celokupnog postupka, sud je odlucio kao u izreci presude.

1z policijskog izvestaja o nesreci br. 3004/3987/1004 od 18.10.2004. godine sud je utvrdio da su
u ovoj nezgodi ucestvovala dva vozila, a do udesa je doslo oko 8,40 ¢asova kada je vozilo
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tuzenika marke "Opel Omega" bilo u pokretu i samo se zapalilo, a nakon ovoga je vozac izgubio
kontrolu nad vozilom i nije bio u mogu¢nosti da se zaustavi pa je udario u vozilo marke "Suzuki"
koje je bilo parkirano na trotoaru blizu svoje kuce. Vozilo je udareno sa zadnje strane i nekoliko
metara je bilo gurano. Ovo je vozilo oSte¢eno sa zadnje strane i sa desne strane od udarca u zidu,
dok se vozilo kojim je upravljao tuzilac zapalilo totalno.

Prednje ¢injenice su potvrdene i iz izjave vozaca, ovde tuzioca K. B., koju je dao dana
18.10.2004. godine u policiji, gde se voza¢ izjasnjava da je on po¢eo sa radom u 6 Casova da bi
napunio vozilio plinom kod benzinske pumpe "A. P.". U vozilu se ose¢ao miris plina i to svakog
trenutka sve viSe 1 viSe. Cigaretu nije palio, pustio je ventilator da provetri vozilo 1 u tom
momentu je doSlo do pozara. Uplasio sam se da vozilo ne eksplodira a boca plina bila je pozadi u
vozilu. Pokusao je da zaustavi auto i nije uspeo pa je kasnije udario u vozilo koje je parkirano sa
namerom da zaustavi vozilo, a on se nalazio u vozilu u tom momentu. U momentu kada je
preuzeo vozilo iz baze u Prizrenu, odgovorno lice nije bilo tu ali bio je njegov sestri¢. Tog jutra
su izvrsili kontrolu ulja i vode, a nesto drugo nisu. Opomenuo ih je nekoliko puta i ranije da se
oseca plinu vozilu, ali nisu niSta preduzeli u tom prvcu u otklanjanju ovog defekta, a kao
posledica on je zadobio opekotine na obe ruke i po ¢itavom licu drugog stepena prema lekaru.

Prema izvestaju Opstinskog centra za registraciju vozila br. 44/13-02 od 30.04.2013. godine sud
je utvrdio da je vozilo marke "Opel Omega" izvrSilo tehnicki pregled dana 02.06.2004. godine sa
reg. oznakama xxx-KS-xxx, godina proizvodnje 1992, da je registrovano da motor Kkoristi kao
pogonsko gorivo benzin.

Radi utvrdivanja vrste i tezine povrede koje je tuZilac zadobio u ovoj nezgodi, te s tim u vezi
utvrdivanje intenziteta i duZine trajanja fizickog bola i straha uzrokovanih predmetnim
povredivanjem, sud je odredio vestacenje po vestaku hirurgu dr H. L. i psihijatru dr N. F.

Iz izjave sasluSanog veStaka dr H. L. date u zapisniku na rociStu dana 05.12.2005. godine
utvrdeno je da je K. B. primljen u bolnici u Prizrenu zbog povreda koje je zadobio kada se vozilo
zapalilo. Istog je dana mu je pruZena pomo¢ u bolnici a kasnije je puSten na ku¢no lecenje.
Povredeni je imao opekotine po glavi, desnom uvu 1 na obadve ruke, odnosno na prstima.
Opekotine su bile prvog i drugog stepena koje se karakteriSu kao lake telesne povrede.
Zadobijene povreda su imale uticaja na umanjenje radne sposobnosti u trajanju od tri nedelje.
Takode je isti imao fizicke bolove sa niskim intenzitetom u trajanju od dva meseca, a srednjeg
intenziteta u trajanju od tri nedelje. Unakazenja nije imao. DuSevne bolove je imao niskog
intenziteta u trajanju od 10-15 dana.

1z nalaza vestaka psihijatra dr N. F. datog u zapisniku na rocistu od 22.07.2013. godine sud je
utvrdio da je ovaj veStak na osnovu spisa predmeta i obavljenog intervjua sa oSteCenim
konstatovao da je oSteceni pretrpeo primaran strah u trajanju od 2 minuta koji se manifestvovao
u jednom naletu emocionalne panike i strahu da ¢e izgubiti zivot, dok je pretrpeo sekundarni
strah u trajanju od 1 meseca i bio je srednjeg intenziteta, u kom vremenskom periodu je ovaj
strah bio podstaknut se¢anjima u vezi sa traumatskim dozivljajima nastalim prilikom nesrece.
Prema izjavi oStecenog ne proizilazi da je on pretrpeo strah lakog intenziteta, ve¢ samo srednjeg
intenziteta.



Prema nalazu veStaka masinske struke dipl. masSinskog inzenjera 1. G. datog u zapisniku na
roc¢istu od 22.07.2013. godine utvrdeno je da ovo vozilo nije popravljeno, smatra da Sto se tice
cene koje je ponudila firma odnosno vlasnik vozila su realne u vremenu kada se dogodila
nesreca. Naveo ja da je dosta tesko nakon toliko godina koji je taCan uzrok ovoj nesrec¢i, po
misljenju vestaka postoje dva moguca uzroka nastanka nesrece, prvo je Sto je veca verovatnoca,
jeste protok gasa i drugo postoji mogucnost da je u vozilu postojao neki kratak elektri¢ni spoj.
Na osnovu spisa predmeta proizilazi da vlasnik vozila nije imao atest za izmenu vozila sa
gorivom na gas. Najveca verovatnoc¢a zasto je doSlo do toga da je vozilo izgorelo je zbog same
fizicke osobine gasa koji sagoreva veoma brzo i nekontrolisano, tako da je uzrok zapaljenja
mogla biti 1 jedna mala varnica koja moze da prouzrokuje Stetu. Do zakljucka da je vozilo
koristilo plin vestak se izjaSnjava da je do istog doSao na osnovu spisa iz predmeta i fotografija u
predmetu gde se vidi plinska boca.

1z izjave tuzioca K. B. sud je utvrdio da se kriticnog dana kada se desila nesreca, on je bio u
panici pa i nezna kako je dosao do bolnice. Pre nego Sto se nesreca desila, on je otiSao da vozilo
napuni sa plinom i imao je dva putnika koje je odvezao do destinacije. Bio je na relaciji od
naselja "Raljina" prema naselju "Bazdarana", onda se vozilo zapalilo, pustio je ventilator kada se
vozilo zapalilo i video je vatru prema licu i rukama. Vatra mu je zahvatila lice i ruke, vise desnu
ruku, vozilo je ujutru napunio plinom, a pla¢ao je samo fakturama. Rezervoar je bio u gepeku, a
creva su bila povezana preko motora ispred. Kod F. je radio pre nesretnog slucaja tri i po meseci,
a 1 prije je vozio ovo vozilo i punio sa gasom. Vozilo je bilo u pokretu kada se ovo desilo.
Vlasnik ga je jednom posetio i dao mu je 50 € i 2 kg banane, a od firme nije nista dobio.

Iz izjave F. P., koji je sasluSan kao direktor tuzenika, tj. zastupnika, sud je utvrdio da je on bivsi
vlasnik ovog preduzeca, a od 2007. godine on nije viSe. Preduzece je posedovalo Pravilnik o
radu, prema kojem je svaki novi radnik koji je primljen, prethodno upoznat, a nakon toga je
potpisivao da prihvata uslove rada. Dokumentacija dokazuje da je vozilo bilo ispravno, za svako
snabdevanje radnici su bili obavezni da dostave fakture u firmi. Prema Pravilniku rada jednim
vozilom upravljala su dva vozaca, jedan pre podne, a drugi posle podne. Nijedan radnik nije
mogao da uzme vozilo i da izlazi u grad ukoliko vozilo nije bilo tehnicki ispravno. Vozaci nisu
smeli da puSe u autu. Posedovali su vozila koja su koristila benzin 1 naftu, a imali su vozila koja
su koristili plin. Zatrazili su da se izvr$i atest, a u to vreme atest je vrSio MaSinski fakultet.
Predmetno vozilo kojim je tuZilac upravljao nije posedovalo atest, jer u to vreme nije postojala
na Kosovu institucija koja je mogla da izda ovaj atest. Kao vlasnik firme nije bio duZan da prati
koja su vozila koristila koje gorivo, to je bila obaveza menadzera. Bila je obaveza svakog vozaca
da prijavi kvar na vozilu, a ispravnost vozila je proveravao automehanicar pri firmi. Fakture
kojim su placali gorivo nisu sauvane.

Prema izjavi svedoka Xh. K., koji je bio menadzer pri firmi sud je utvrdio da je negde 2004 radio
u firmi kao menadZer, njegov zadatk je izmedu ostalog bio da pazi unutra i odgovoran je bio da u
slucaju zalbe taksista za njihova vozila koja su bila u upotrebi. TuzZilac nikada nije doSao sa
problemom da prijavi vozilo da mu je neisparvno. Kriticnog dana kada se desio slucaj istog je
posetio u bolnici u Prizrenu kao i sve troskove koje je imao tog dana isplatio je sa ziro raCuna
firme a i kasnije. Dodaje da je sa vlasnikom nekoliko puta posetio tuzioica, odneli su mu
namirnice a takode i izvesnu sumu novca. Svaki Sofer-tatsista pre zasnivanja radnog odnosa bio
je upoznat sa pravima i obavezama i da moraju da prijave svaki kvar na vozilu. Nakon



intervencije inspektorata rada on je licno istom ponudio jedan iznos novca toliko koliko mu je
pripalo prema Praivliniku, odnosno Zakonu o radu, ali isti to nije primio sa razlogom da je to
mali iznos. Kada se desio slucaj, bio je tri meseca na radu, ali u meduvremnu nakon udesa video
je da radi kao taksista u radio taksi "B.".

Prema izjavi svedokinje K. B. ona se ne sea za konkretan slu¢aj da je kasnije ¢ula od drugih
vozaca Sta se dogodilo.

Prema izjavi H. A. proizilazi da je bio zaposlen kao automehanicar, ali tog dana kada se desila
nesreca on nije bio na poslu. Naveo je da je njegov zadatak bio da kontroliSe ispravnost vozila i
da izvrsi potrebne popravke na vozilu. Naloga nije bilo a kontrolu su vrsili zajedno sa vozacem
auta koji je bio prisutan. Koliko se svedok se¢a ovo vozilo je koristilo benzin, a neka vozila su
imala plin ali ga nisu koristila dok se ne izvrs$i atest u Pristini. Ovo vozilo je koristilo plin ali nije
se koristio plin zbog atesta, ali je bila instalirana instalacija radi kori$¢enja plina, 1 poSto nakon
dva meseca nisu dobili odgovor tada su uklonili instalaciju plina. On nije imao zamenika
prilikom odsustvovanja sa posla.

Iz izjave svedoka M. B. proizilazi da on nije radio u firmi kada se desila ova nesre¢a ve¢ je u
firmu dosao 2-3 godine kasnije i tada vozila su koristila dizel, nije zatekao da su vozila koristila
plin.

Izvedenim dokazima je utvrdeno da je tuzilac dana 8.10.2004. godine oko 7,30 ¢asova u Prizrenu
u ul. K., upravljaju¢i kao taksi voza¢ vozilom tuzenog marke "Opel Omega" sa reg. oznakama
XXX-KS-xxX, doslo je do izbijanja pozara u vozilu, gde je plamen izbio iz ventilatora koji je
zahvatio i tuzioca pa je tom prilikom vatra zahvatila njegovo lice i ruke, vise desnu ruku, a ove
povrede su od strane veStaka okarakterisane kao lake telesne povrede. Vozilo kojim je tuZilac
upravljao kao pogonsko gorivo je koristilo plin. Ovu ¢injenicu je sud utvrdio na osnovu izjave
samog tuzioca, a ona je potvrdena i od strane veStaka I. G. koji navodi da postoje dva moguca
uzroka nastanka nesrece, prvo je Sto je veca verovatnoca jeste protok gasa i drugo postoji
mogucénost da je u vozilu postojao neki kratak elektri¢ni spoj. Sud prihvata ¢injenicu da je vozilo
koristilo plin 1 delimi¢nim iskazom direktora tuZenog da su neka vozila koristila plin, a prema
izjavi svedoka H. A. koji takode navodi da su neka vozila imala i plin a da navodno to nisu
koristili dok se ne izvr$i atest u Pristini. Ovo vozilo je koristilo i plin jer je imalo ugradenu
instalaciju, ali zbog atesta nije koriscéen.

Dakle, sud prihvata misljenje ovog veStaka kao stru¢no i korektno i objektivno gde on navodi da
je najveca verovatnoca zasto je doSlo do toga da je vozilo izgorelo, je zbog same fizicke osobine
gasa koji sagoreva veoma brzo i nekontrolisano, tako da je uzrok zapaljenja mogla biti i jedna
mala varnica koja moze da pruzrokuje Stetu. Takode ovaj vestak isti¢e ¢injenicu da vozilo nije
atestirano da moze da koristi i plin. Ovo vozilo je bilo registrovano sa motorom koji kao
pogonsko gorivo koristi benzin koja ¢injenica je utvrdena prema izvestaju Opstinskog centra za
registraciju vozila iz Prizrena br. 44/13-02 od 30.04.2013. goidine. Tuzena strana je tvrdila da je
traZila da se 1zvr$i atest vozila radi koriS¢enja plina ali u ovom pravcu ona nije ponudila nikakv
dokaz, budu¢i da teret dokazivanja pada na nju. U svakom slucaju vozilo nije moglo da koristi
plin dok se ne utvrdi isparvnost funkcionisanja instalacije za plin.



Nesporno je medu parniarima da je tuzilac bio u radnom odnosu kod tuzenog i da je obavljao
poslove taksi vozaca, te da se povredio na radu.

TuZeni se bavi prevozniCkom delatno$¢u, tj. prevozom putnika, koja predstavlja opasnu
delatnost, jer se obavlja na putevima pa se saobracajne nezgode mogu predvideti, a dodatno
ovome ide i Cinjenica $to je vozilo koristilo plin bez da je prethodno izvrSen atest. Tuzeni, zbog
toga, za ovu Stetu odgovara po pravilima o objektivnoj odgovornosti iz ¢l. 173. 1 174. Zakona o
obligacionim odnosima (dalje: Z00),? koji je bio u primeni u momentu nastanka ovog
materijalnopravnog odnosa. Naime, prema ¢l. 173. ZOO Steta nastala u vezi sa opasnom stvari,
odnosno opasnom delatnos¢u smatra se da potice od te stvari, odnosno delatnosti, izuzev ako se
dokaze da one nisu bile uzrok Stete, dok prema odredbama ¢l. 174. istog Zakona za Stetu od
opasne stvari odgovara njen imalac, a za Stetu od opasne delatnosti odgovara lice koje se njom
bavi.

Poslodavac odgovara za $tetu koju radnik pretrpi na radu ili u vezi sa radom po opstim nacelima
odgovornosti za Stetu a one se zasnivaju na oborivoj pretpostavci krivice Stetnika. Pretpostavka
krivice ti¢e se obi¢ne nepaznje ili namere, pa bi u tom slucaju zaposleni bio odgovoran za Stetu
koju je na radu ili u vezi sa radom prouzrokovao poslodavcu namerno ili krajnjom nepaznjom.

Sud smatra da na osnovu izvedenih dokaza tuzilac ni¢im nije doprineo da dode do ove nesrece pa
stoga ne stoji njegova odgovornost nastanku ovog Stetnog dogadaja, jer prednji razlozi upucuju
na ovaj zaklju€ak suda. Otuda je i protivtuZbeni zahtev neosnovan.

Najzad, ovde se postavlja i pitanje potpune objektivne ogovornosti poslodavca kao imaoca
opasne stvari pri ¢injenici da je vozilo koristilo plin, iako je bilo registrovano da koristi benzin,
gde ne postoji atest za ispravnost plinske instalacije, da je tuzilac upozorio odgovorna lica kod
poslodavca da vozilo nije u ispravnom stanju jer se ose¢ao miris plina, zbog Cega su viSe puta
reagovali 1 putnici. Prema tome, sve ovo ukazuje da je vozilo predstavljalo povecan rizik
opasnosti ne samo nastanku stete ve¢ i opasnost po zivot i zdravlje ljudi. Stoga je usled ovog
doslo 1 do povecanog rizika opasnosti nastanka Stete, pa je tuZeni nezavisno od krivice, dakle,
objektivno odgovoran za nastalu Stetu, u smislu ¢l. 154. st. 2. u vezi ¢l. 174. ZOO. Pri tome se
tuZeni ne moze ni delimi¢no osloboditi ove odgovornosti na osnovu odredbe ¢l. 177. st. 3. ZOO,
imajuci u vidu da je tuzioevo ponasanje bilo predvidivo, a uzrok Stete otklonjiv, odnosno da je
bilo predvidivo da kori$¢enje plina sa neproverenim funkcionisanjem instalacije u vozilu stvara
izvesnost situacije da dode do nesagledivih posledica. Dakle, ovde je stvoren rizik pa za Stetu
izazvanu opasnom stvari odnosno opasnom delatno$¢u odgovornost se ne zasniva na krivici ve¢
na stvorenom riziku gde odgovara vlasnik opasne stvari po pravilima o objektivnoj odgovornosti.

Radi utvrdivanja vrste i tezine povrede koje je tuzilac zadobio u predmetnoj nezgodi, te s tim u
vezi utvrdivanje intenziteta i duZine trajanja fizickog bola i straha uzrokovanih predmetnim
povredivanjem, sud je odredio vestacenje po veStaku hirurgu dr H. L. i psihijatru dr. N. F.

Prema nalazu vestaka hirurga tuzilac je zadobio lake telesne povrede koje se ogledaju u
opekotinama prvog i drugog stepena u predelu glave, desnog uva, obe ruke, odnosno prstiju.
Tuzilac je pretrpeo fizicke bolove slabog intenziteta koji su trajali tri meseca, dok su fizicki

2 “Sl. list SFRI*, br. 29/78, sa kasnijim izmenama i dopunama



bolovi srednjeg intenziteta trajali oko tri nedelje, a duSevna bol srednjeg intenziteta oko 10-15
dana. Odlucujuéi o visini naknade za pretrpljene fizicke bolove kod oste¢enog, sud je cenio
duzinu i intenzitet fizickih bolova, procenat umanjenja opste zivotne aktivnosti, kao i uzrast
povredenog, odnosno opazanje iz nalaza veStaka hirurga, pa je sud odmerio visinu naknade u
iznosu od 1.100 €.

Odlucujuéi o visini naknade nematerijalne Stete po osnovu pretrpljenog straha, sud je cenio
duzinu trajanja i intezitet straha kod oStecenog, koje je prema nalazu veStaka oSteceni pretrpeo
primaran strah u trajanju od 2 minuta koji se manifestvovao u jednom naletu emocionalne panike
u strahu da ¢e izgubiti zivot, dok je pretrpeo sekundarni strah u trajanju od 1 meseca i bio je
srednjeg intenziteta, u kom vremenskom periodu je ovaj strah bio podstaknut se¢anjima u vezi sa
traumatskim dozivljajima nastalim prilikom nesrece. Sud smatra da je dosudeni iznos po ovom
osnovu u iznosu od 1.250 €, pravican i da prednje okolnosti opravdavaju dosudivanje ovakvog
iznosa, jer pravicna novc¢ana naknada se moze dosuditi za strah koji je bio intenzivan i duzeg
trajanja. U smislu ¢lana 155. ZOO, Steta je povreda pre pravom zasticenog materijalnog i
nematerijalnog dobra, materijalna i nematerijalna Steta. Prema ovoj zakonskoj odredbi,
nematerijalna Steta je nanoSenje drugome fizickog ili duSevnog bola ili straha.

Odreduju¢i prethodne iznose naknada nematerijalne Stete, sud je poSao od odredbe ¢l. 200. ZOO,
prema Kkojoj ima pravo na praviénu naknadu za pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenja
zivotne aktivnosti, fizicke bolove i strah, kada jafina bolova i straha i njihovo trajanje to
opravdavaju, te ¢l. 323. ZPP, prema kojoj je sud ovlaséen da po slobodnoj oceni utvrdi visinu
naknade nematerijalne Stete, imajuc¢i u vidu sve okolnosti slucaja, naroCito posledice koje su
nastupile, a koje su precizno opisali veStaci medicinske struke. Vode¢i racuna o znacaju
povredenog dobra, cilju kome sluzi naknada i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njenom prirodom i druStvenom svrhom, u okvirima postavljenog tuZbenog
zahteva 1 sudske prakse, shodno odredbi i1z ¢l. 200. st. 2. ZOO, sud je naSao da utvrdeni iznosi
naknada nematerijlne Stete za pojedine vidove predstavljaju adekvatnu satisfakciju za trpljenje
tuzioca povodom predmetnog povredivanja, odnosno da bi ukupan iznos mogao u odredenoj
meri ublaZiti njegov negativan osecaj izazvan nastalim povredivanjem i posledicama koje su
usled toga nastupile.

Naknadu za troSkove lecenja sud je odbio kao neosnovan, gde bi se ovaj vid naknade mogao
eventualno priznati do visine stvarnih tro§kova lecenja na osnovu medicinske dokumentacije, a
koji su troskovi bili nuzni 1 neophodni. Medutim za ovakve troSkove tuzilac nije priloZio nikakav
racun.

Sto se ti¢e zahteva tuZioca za naknadu izgubljene zarade sud je uzeo u obzir dnevnu specifikaciju
ostavarene zarade za vozaca taksi vozila br. 30 gde je obracunata zarada od strane tuzenika
iznosila za jedan dan 3,59 €, Sto za 77 dana koliko se tuzilac nalazio na bolovanju (od
18.10.2004 do 02.02.2005) iznosi 276, 75 €. Sud je prihvatio ovakav na¢in obracuna, jer drugi
dokazi nisu ponudeni (ugovor o radu i sl.) da bi se utvrdila kolika je bila predvidena zarada
tuziocu. Prema ¢lanu 22.2. Uredbe UNMIK-a br. 2001/27 o osnovnom zakonu 0 radu na
Kosovu, kao propisa koji je bio na snazi u momentu nastanka ovog materijalnopravnog odnosa,
predvideno je da zaposleni ima pravo na placeno bolovanje zbog povrede na radu ili
profesionalne bolesti. Imajuci u vidu prednje izneto sud smatra da je dosudeni iznos u skladu sa



prednjom specifikaciojom realan i da traZeni iznos tuzioca (850 €), po ovom osnovu nije ni¢im
potkrepljen, pa je sud razliku od dosudenog iznosa pa do trazenog odbio kao neosnovan.

Na dosudene iznose naknade Stete tuziocu shodno ¢l. 277. ZOO pripada kamata koja se ima
obracunati od dana presudenja pa do konacne isplate.

Sa iznetih razloga sud je u smislu ¢l. 323 ZPP, ¢lana 190 1 200 ZOO odlucio kao u izreci ove
presude.

Odluka o troskovima postupka temelji se na ¢l. 452. st. 2. u vezi sa ¢l. 453. ZPP a prilikom
donosenja iste sud je imao u vidu zahtev punomoc¢nika tuzioca da se naknade samo troskovi
veStacenja u iznosu od 252 €.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU, dana 25. oktobra 2013. godine
P. br. 67/07

Sudija,
Raman Aslani
POUKA O PRAVNOM LEKU:
Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana
dostavljanja otpravka presude preko ovog suda Apelacionom sudu Kosova
u Pristini.



