P.br. 671/17

OSNOVNI SUD U PRIZRENU, sudija Edije Sezaliri, u pravnoj stvari tuzioca B.D,
iz sela ..., opstina Prizren, koga zastupa punomoc¢nik advokat A.M, iz Prizrena, protiv
tuzenog A.S, iz sela Recane, opstina Prizren, koga zastupa punomoc¢nik advokat B.N, iz
Prizrena, radi naknade S$tete, vrednost spora 2.590,00 eura, nakon zakljuCenja glavne javne
rasprave dana 14.11.2017.godine, u prisustvu punomo¢nika obeju stranaka, doneo je

PRESUDU

l. DELIMICNO SE USVAJA tuzbeni zahtev tuzioca B.D iz sela ..., opstina
Prizren, pa se obavezuje tuzeni A.S, iz sela ..., opstina Prizren, da tuziocu na ime
naknade materijalne i nematerijalne stete isplati iznos kako sledi:

a. na ime naknade nematerijalne Stete:

za pretrpljeni strah plati iznos 0d .........cccceeeeviviiriie e, 300,00 euro,
b. na ime naknade materijalne $tete

za oStec¢eno staklo na automobilu plati iznos od ...................... 110,00 euro,

tako da ukupan iznos naknade Stete po ovim osnovama iznosi 410,00 eura, sa
zakonskom kamatom na oroc¢ena sredstva do godinu dana bez posebne namene
koja se ima obracunati od dana donoSenja presude 14.11.2017.godine, pa sve
do konacne isplate, sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude pod
pretnjom prinudnog izvrSenja.

1. Tuzeni je duzan da tuziocu plati iznos od 550,00 eura na ime troskova postupka u
roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

ObrazloZenje

Tuzilac je u tuzbi naveo da je dana 05.07.2014.godine u selu Recane, opstina Prizren
tuzeni zajedno sa svojim prijateljima napao tuzioca i prouzrokovao materijalnu Stetu na
automobilu, pri ¢emu je voden i kriviéni postupak pod brojem K.br...., zavrSen pravosnaznom
presudom dana 28.07.2015.godine pod brojem PM. .... Usled ovog incidenta tuzilac je
pretrpeo strah visokog i niskog intenziteta koji je jo§ uvek prisutan. Stoga predlaze da sud
donese presudu kojom ¢e obavezati tuzenog koji je odgovoran za nadoknadu stete, na isplatu
navedenog iznosa po svim osnovama kako je predvideno tuzbenim zahtevom.



Na glavnoj raspravi punomo¢nik tuzioca je izjavio da ostaje u svemu kao u tuzbi i
preciziranom tuzbenom zahtevu od 15.11.2017.godine. Izvedenim dokazima u ovoj parni¢noj
stvari utvrdena je bez sumnje odgovornost tuzenog za naknadu Stete materijalne i
nematerijalne u vezi povrede tuzioca. U ovom slucaju tuzeni je osuden pravosnaznom
presudom za o$tecenje tude imovine iz ¢lana .... K. zakona Kosova vezano sa ¢l. ... istog
zakona, u saucesniStvu te kao takav on odgovara kao solidarni duznik prema gradanskim
zakonskim normama te da da su svi oni zajedno solidarni duznici za naknadu te iste Stete.
Nesporna je ¢injenica da je tuzeni A.S slomio zadnje vetrobransko staklo, za sta je i bio
krivi¢no osuden, i da je prilikom lomljenja stakla iza glave odredenoj osobi koja se nalazila
uutar tog auta prouzrokovan strah 1 trauma. Te stoga shodno nalazu vesStaka za pretrpljen
strah visokog intenziteta u trajanju od 24 casa kao i za sekundarni strah niskog intenziteta u
trajanju od 7 meseci, trazio je iznos od 500,00 eura, dok za polomljeno staklo od automobila
trazio je materijalnu naknadu u nov¢anom iznosu od 110,00 eura. Takode je trazio i troskove
postupka i to za sastav tuzbe 135,00 eura, za sudsku taksu 41,00 eura, za pet odrzanih rocista
iznos od po 135,00 eura x 5 je 675,00 eura, za nalaz sudskog vestaka iznos od 100,00 eura, u
ukupnom iznosu od 951,00 eura.

Punomo¢nik tuzenog je na glavnoj raspravi uglavnom naveo da ostaje u svemu kao u
pismenom odgovoru na tuzbu i re¢ima sa ranijih rasprava. U zavr$noj reci je istakao da je
tuzeni na prvoj raspravi prihvatio da ¢e nadoknaditi pri¢injenu materijalnu Stetu tacnije
lomljenje zadnjeg stakla automobila tuzioca. TuZeni je ponudio i iznos ranije za naknadu
Stete tuziocu. Ovo je tuzeni ponudio 1 mnogo ranije pre iniciranja postupka za naknadu Stete.
U vezi sa naknadom nemateijalne Stete - straha je naveo da ovo nije moguce zato $to se
dogadjaj desio sa uces¢em jednog velikog broja lica i da u ovom pravcu tuzba je
nedozvoljena §to se tiCe pasivne legitimacije. Pretenzije punomoc¢nika tuzioca §to se tice
solidarne odgovornosti je neprihvatljivo zato $to jedna takva odgovornost ne postoji.
Odgovornost je individualna i ista ne moZe se solidarizovati. Mislim da je doslo do
pogresnog tumacenja termina solidarne odgovornosti. Sud nakon S§to utvrdi individualnu
odgovornost svakog posebno od ucéesnika u izazivanju Stete moze da obaveze na solidarnu
naknadu iste. Dakle u ovim okolnostima ima moguénosti podnoSenja izvrSenja Stete prema
jednom od uzrokovaca. Ovo su okolnosti sasvim drugacije i ne odnsoe se na pretenzije
tuzioca. 1z svega navedenog smatramo da sud, Sto se tiCe zahteva za naknadu nematerijalne
Stete straha istu treba da odbije kao neosnovan. Imajuc¢i u vidu ¢injenicu da do tekucih
okolnosti spora tuzeni nije doprineo i na pripremnom ro¢istu je prihvatio naknadu materijalne
Stete - stakla. Podnosim zahtev za naknadu proceduralnih troskova i to za odgovor na tuzbo
78,00 eura, za svaku odrzanu raspravu 101,40 euro (5 x 101,40 eura = 507,00 eura) ukupno
585,00 eura.

U dokaznom postupku sud je izveo dokaze citanjem presude Osnovnog suda u
Prizrenu - Departament za maloletnike pod broj K.16/2015 od ....godine, Citanjem fakture
broj ... od 27.07.2014.godine DPZ - Autolimar ,,...“ u Prizrenu, ¢ita se nalaz veStaka eksperta
doktora psihijatra Dr. N.M-F, iz Prizrena od 17.08.2017.godine.



Ceneci ove dokaze u smislu ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku, sud je zakljucio da
je tuzbeni zahtev osnovan.

Zahtevu tuzioca za preterpljeni strah koji je prema nalazu veStaka doZiveo i to
primarni strah u trajanju od nekoliko sekunde i sekundarni strah koji je joS§ prisutan od dana
povredivanja a koji sud prihvata kao objektivan i strucan, te je stoga dosudio iznos kao u
dispozitivu presude. U utvrdivanju visine naknade $tete za pretrpljeni strah, posebno se uzima
u obzir postojanje trajnih posledica na psihicku ravnotezu oste¢enog u vidu psihijatrijskog
oboljenja nastalog kao posledica pretrpljenog straha. U tom smislu strah je po oceni suda
ostavljao posledice u smislu straha 1 briga za nanetu povredu, tok lecenja, strah od kretanja,
zdravstvena ogranicenja. UvaZavaju¢i ovaj nalaz sud je po ovom vidu nematerijalne Stete
odredio naknadu kao u dispozitivu presude, imajuéi u vidu intenzitet i duzinu trajanja straha,
pa smatra da je ovako utvrdena visina naknade po ovom osnovu pravicna i da prednje
okolnosti opravdavaju dosudivanje ovakvog iznosa.

U svom nalazu vestak psihijatar Dr. N.M-F od 17.08.2017.godine je izneo da se na
osnovu dokumentacije predmeta kao i direktnog pregleda kod oste¢enog moze konstatovati
da je osteceni tuzeni u incidentu koji se desio 05.07.2014.godine pretrpeo je sekundarni strah
niskog intenziteta koji je trajao 24 casa, i koji je mogao biti fatalan po njega zbog tog
incidenta, a bio je manifestovan strahom, nesanicom, negativnim razmisljanjem, kao i
iscrpljeno$¢u i zabrinuto$¢u. Dok sekundarni strah visokog intenziteta se nastavio oko 7
meseci i manifestovao se nesigrno$¢u, traumatskim podsec¢anjem na dogadaj, nervozom, lose
raspolozenje, i negativne misli. Ovi simptomi posebno su bili manifestovani svaki put kad je
trebao da prode kroz to mesto gde se desio incident.

Rukovodec¢i se ZOO ¢l. 183. st. 1. da za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene
dusevne bolove, zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, casti,
slobode 1 prava li¢nosti, smrti bliskog lica kao 1 za strah, sud ¢e ako nade da okolnosti slucaja
a narocCito ako jaCina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravicnu
novcanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete kao i njenom odsustvu i ¢I. 183. st
2. Z0OO0 da prilikom odluc¢ivanja o zahtevu za naknadu nematerijalne Stete kao i1 o visini njene
naknade, sud ¢e voditi racuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome sluZzi ta naknada, ali 1
o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom i
druStvenom svrhom.

Iz date fakture br. ... sa datumom 27.07.2014.godine izdate od strane procenitelja DPZ
- ... Autolimara .,...“ u Prizrenu, za oSte¢eno staklo na vozilu tuzioca, sud je utvrdio da

ukupna naknada Stete racunajuci rad i materijal na ovom vozilu iznosi 110,00 eura.

Shodno €l 136. st.1. ZOO opste je pravilo da lice koje nanosi Stetu drugom duzno je
da tu $tetu nadoknadi, osim ukoliko se utvrdi da je Steta prouzrokovana bez njegove krivice.

Prema ¢l. 169. st. 1. ZOO odgovorno lice duzno je da uspostavi stanje koje je bilo pre
nego S$to je Steta nastala, kao i st. 3. da ukoliko uspostavljanje ranijeg stanja nije moguce, ili
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kad sud smatra da nije nuzno da to ucini odgovorno lice, sud ¢e odrediti da ono isplati
oste¢enom odgovarajuéu svotu novca na ime naknade Stete. U konkretnom slucaju prema
nalazu procenitelja stete uspostava ranijeg stanja na vozilu tuzenika je ekonomski opravdana,
I da se vozilo se odgovarajuCom sanacijom moze ponovo osposobiti za voznju. Isti zakon u
¢l. 173. st. 2. propisuje da se visina naknade $tete odreduje prema cenama u vreme donosenja
sudske odluke, izuzev slu¢aja kad zakon predvida drugacije.

Sa gore iznetog sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Troskovi postupka su odredeni prema ¢l. 452. st. 1. ZPP, po kome stranka koja gubi
parnicu duzna je da naknadi troSkove postupka protivnoj strani, gde su u konkretnom slu¢aju
obracunati troskovi s obzirom procentualnom uspehu tuzioca u sporu, u ukupnom iznosu od
550,00 eura.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU
P.br. 671/17 dana 14.11.2017.godine
Sudija
Edije Sezairi

POUKA O PRAVNOM LEKU: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od
15 dana od dana dostavljanja otpravka presude, preko ovog suda Apelacionom sudu u
Pristini.



