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OSNOVNI SUD U PRIZRENU, sudija Edije Sezairi, u pravnoj stvari tuzioca O.T, iz

Prizrena, sa boraviStem u Beogradu, ..., ..., koga zastupa punomo¢nik advokat D.V, iz
Mitrovice, pri projektu pravne pomoéi iz ..., protiv tuzenih A.G, iz sela ..., opsStina Suvareka,
Xh.D, iz Prizrena, R.Z, iz sela ... opstina ..., N.Xh, iz Prizrena, treée i Cetvrtotuzenog zastupa
punomoc¢nik advokat R.B, iz Prizrena, radi utvrdivanja niStavosti ugovora, 1 po protivtuzbi
treCe 1 Cetvrtotuzenog - protivtuzilaca R.Z, iz sela ..., opstina ... i N.Xh, iz Prizrena, koje
zastupa punomoc¢nik advokat R.B, iz Prizrena, protiv tuZioca - protivtuzenog O.T, iz Prizrena,
sa boraviStem u Beogradu, radi utvrdivanja prava svojine, nakon zakljuenja glavne javne
rasprave dana 11.10.2019.godine, doneo je:

PRESUDU
Delimi¢no se usvaja kao osnovani tuzbeni zahtev tuzioca O.T, koji glasi:

Utvrduje se da je niStav ugovor o kupoprodaji nepokretnosti upisane u ...list broj
..., KO .., opstina Prizren, katastarska parcela broj ..., overen dana
16.12.2003.godine u OpStinskom sudu u Prizrenu pod brojem Ov.br... i nistav je i
aneks tog ugovora overen 25.02.2005.godine u Opstinskom sudu u Prizrenu pod
brojem Ov.br...., koji su zakljuceni izmedu Xh.D kao kupca i O.T, S.N i R.N, kao
prodavaca.

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca O.T, koji glasi:

Utvrduje se da je niStav ugovor o kuporodaji nepokretnosti zemljiSne parcele
povrsine 32,24 ara, katastarska parcela broj ..., Posedovni list broj 595, KO .., mesto
zvano ..., opstina Prizren, zaklju¢enog izmedu Xh.D kao prodavca s jedne strane i
R.Z, kao kupca, s druge strane, a overenog dana 18.03.2005.godine pred
Opstinskim sudom u Prizrenu Ov.br...., 1 niStav je ugovor o kuporodaji
nepokretnosti zemljiSne parcele povrSine 24,41 ara, katastarska parcela broj 319/5,
Posedovni list broj ...KO ..., mesto zvano ..., opstina Prizren, zaklju¢enog izmedu
Xh.D kao prodavca s jedne strane i N.Xh, kao kupca, s druge strane, a overenog
dana 18.03.2005.godine pred Opstinskim sudom u Prizrenu Ov.br.1104/2005, i da
kao takvi ne proizvode nikakvo pravno dejstvo od momenta zaklju¢enja.

Obavezuje se tuzeni R.Z, iz sela ... opStina Suvareka i N.Xh, iz Prizrena, da
tuziocu ... vrate napred opisanu nepokretnost koju je primio po osnovu apsolutno
niStavog ugovora Ov.br.1102/2005 od 18.03.2005.godine i Ov.br.1104/2005 od
18.03.2005.godine, u stanju u kom se ista nalazila pre, oslobodenu od lica i stvari, u
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roku od 15 dana od pravosnaznosti presude pod pretnjom izvrSenja, kao zahtev
neosnovan.

I1l. ODBACUJE SE protivtuzba tuzenih - protivtuzilaca R.Z i N.Xh protivtuzioca -
protivtuzenika O.T kao bespredmetna.

IV.  Odbija se kao neosnovan predlog za odredivanje privremene mere obezbedenja I
zahtev za oslobadanje od placanja sudskih troskova, podnetih od strane tuZzioca -
protivtuzenika.

V. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.
ObrazloZenje

Tuzilac je u tuzbi podnetoj dana 12.06.2012.godine naveo da je vlasnik nepokretnosti
upisane u Posedovni list broj..., KO ..., Prizren, katastarska parcela broj 319/1, ukupne povrsine
od 58 ari. Nakon smrti svog oca ostali naslednici prvog naslednog reda sestre S.N i1 R.N su se
odrekle svog dela i ugovorom ga ustupile svom bratu tuziocu Obradu Todosi¢. Medutim nije
izvrSen upis promene u katastar nepokretnosti na osnovu ovog ugovora, pa su kao suvlasnici
nepokretnosti i dalje upisani oni. ... su dana 16.12.2003.godine bez znanja i saglasnosti
vlasnika u Opstinskom sudu u Prizrenu, overili ugovor o kupoprodaji nepokretnosti upisane u
Posedovni list broj ... KO ..., Prizren, katastarska parcela broj ..., broj overe ugovora je
5563/2003. Kasnije je bio zakljucen 1 aneks ugovora 24.02.2005.godine, koji je bio overen u
Opstinskom sudu u Prizrenu Ov.br..... Ugovor je overen i potpisan na osnovu laznog odnosno
punomocja broj Ov.8206/03 od 14.10.2003.godine overenog u Opstinskom sudu u KrusSevcu i
koje su navodno dali O.T, S. N.R. N. Proverom u sudskom registru overe koji vodi nadlezna
sluzba Opstinskog suda u KruSevcu, utvrdeno je da pod rednim brojem Ov.br.8205/03 overen
je ugovor sasvim drugih lica stranaka. Pod rednim brojem overe Ov.br.8205/03 vodi se
punomocje kojim je dalja rodaka tuzioca C.T bila ovlastila R.K povodom njene imovine u
Prizrenu, koja nema nikakve veze sa tuziocevom imovinom nekretninom. Tuzeni su iskoristili
upravo ovo punomocje da bi napravili lazno punomocje, kojim je navodno ovlaséen tuzeni A.G
da moze izvrSiti kupoprodaju nepokretnosti parcele broj 319 upisane u posedovni list broj ....
Na osnovu ovog laznog punomocja zakljucen je ugovor o kupoprodaji nepokretnosti i aneks
ugovora koji su overeni u Opstinskom sudu u Prizrenu. O. po saznanju za uc€injene nezakonite i
prevarene radnje tuzenih, tuzilac je podneo krivicnu prijavu Opstinskom javnom tuZzilastvu u
Prizrenu. S obzirom da je nepokretnost tuzioca otudena na nezakonit na¢in protivno vaze¢im
propisima, isti je apsolutno niStav i ovom tuzbom trazi da se utvrdi niStavost ugovora o
kupoprodaji nepokretnosti i predaja u posed.

Novim podneskom od 21.03.2014.godine, tuzilac proSiruje tuzbu sa predlogom za
odredivanje privremene mere obezbedenja, 1 zahtevom za oslobodenje od sudskih troskova.

Tuzilac je nakon podnoSenja te tuzbe saznao da je tuzeni Xh.D kupac u gore
navedenom ugovoru ¢ije se ponistenje tuzbom predlaze, sklopio dva ugovora o kuporodaji
nepokretnosti kao prodavac, kojima je gore navedenu nepokretnosti preneo na druga lica. S
obzirom da su ugovori zakljuéeni izmedu tuzenog Xh.D kao prodavca i R.Z i N.Xh kao kupaca
nastali na osnovu niStavog pravnog posla ugovora i aneksa ugovora koji su zakljuceni protivno
priopisima, javnom poretku, dobrim obi¢ajima 1 nacelu savesnosti i posStenja, i ¢ija je niStavost
predmet podnete tuzbe na osnovu kojeg se Xh.D legitimisao kao prodavac, proizilazi da su i ti
ugovori nistavi, te stoga prosiruje tuzbu i na nove tuzene ito R.Z i N.Xh iz Prizrena.
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U odgovoru na tuzbu punomo¢nik tuzenika R.Z i N.Xh, advokat R.B je naveo da je sa
podneskom punomoénika tuzioca koji je podnet sudu dana 21.03.2014.godine ranije podneta
tuzba izmenjena u subjektivnom smislu, tako da su kao tuzeni obuhvaceni R.Z i N.Xh, kao i u
objektivnom smislu pros$iriv§i tuzbu i trazivsi ponistaj i dva druga ugovora, i da se obavezu
tuzenici koji su obuhvaceni sa ovim podneskom da vrate tuziocu nepokretnosti koje su bile
predmet ovih ugovora. Istice da ne postoji nijedan od zakonskih razloga za ponistaj ugovora
zakljuenih izmedu tuzenika R.Z i N.Xh, kao kupaca i Xh.D kao prodavca. Ugovor je
zaklju€en u zakonom predvidenoj formi. A prilikom zaklju¢enja ovih ugovora bili su ispunjeni
svi zakonski uslovi za njihovu pravnu valjanost pravnog osnova. Sporni ugovori su zakljuceni
2005. godine u vreme kada je bio na snazi ZOO bivSe Jugoslavije iz 1978. godine. Prilikom
zakljucenja ovih ugovora bili su ispunjeni svi zakonski uslovi za njthovu pravnu valjanost. Te
stoga ne postoji nijedan od zakonskih razloga zbog kojih bi sporni ugovori bili apsolutno
niStavi.

Na glavnoj raspravi tuzilac O.T je u svojstvu stranke li¢no izjavio da ima 79 godina i da
zna da nije dobio nikakav novac od ove njive od nikoga, niti dao potpis nekome, ne poznaje
nikog od prisutnih lica. U vezi sa njegovom zemljom je dosao do saznanja od nekih ljudi koji
su bili zainteresovani da kupe tu zemlju, pa su mu oni rekli da proveri u katastru stanje jer je
doslo do nekih promena, u vezi sa njegovom imovinom. Nakon toga je podneto tuzbu sudu. To
je bilo negde 2001 godine otiSao je do svoje parcele, i tada je video da su na njegovoj parceli
izgradena dva stambena objekta. Objekte je video prvi put 2005 godine i tada je saznao da je
sporna nepokrestnost upisana na ime drugih lica ovde tuZenika i da je rasparcana. Ranije je pre
upisa na njegovo ime bila evidentirana na ime Progresa, ali mu je bila vra¢ena 1998 godine i
ima reSenje za to. Njegove sestre su mu prenele pravo svojine na ovoj nepokretnosti ugovorom
0 poklonu, tako da je on jedini vlasnik. Dalje navodi da nikakvo odobrenje nije dao u vezi
prodaje date nepokretnosti, niti on niti njegov sin ne bi mogao prodati bez njegove saglasnosti.
U vezi potvrde da je njegov sin N.Tsastavio jednu potvrdu odgovara da moze da je Cveta tj.
zena od njegovog pokojnog brata dala neku izjavu 1 prodala neku zemlju, a njegov sin je trazio
da zna da li su oni prodali prethodno jednu njivu, blizu te njive, ali garantuje da njegov sin bez
njega i njegove dozvole nije mogao da uzme nikakvu potvrdu. Oni nemaju nikakve veze sa
Cvetom. O tome dali su on 1 njegove sestre dali zna da su li¢no potpisali punomocje kojim je
gospodin A.G bio ovlas¢en da ih zastupa u vezi kupoprodaje date nepokretnosti, takode je
izjavio da o tome nezna nisSta. Niti on niti bilo ko od suvlasnika nisu potpisali punomocje, niti
su bilo koga ovlastili da izvrsi kuporodaju navedene nepokretnosti.

Na glavnoj raspravi tuzilac licno i preko punomoc¢nika je izjavio da ostaje u svemu pri
podnetoj tuzbi i1 preciziranom tuzbenom zahtevu 1 predlaze sudu da nakon izvodenja svih
predloZenih dokaza i utvrdivanja ¢injeniC¢kog stanja tuzbeni zahtev u celosti usvoji kao
osnovan. Takode imaju¢i u vidu da sporna nepokretnost moze da bude predmet daljih
transakcija predlaze sudu da u odnosu na treéetuzenog i Cetvrtotuzenog donese privremenu
meru obezbedenja, kojom ¢e im zabraniti svako otudenje 1 opterecenje sporne nepokretnosti.
PredlaZze sudu odbijanje tuzbenog zahteva u odnosu na tuZene kao neosnovanog. U zavr$noj
reci je naveo da je nesumnjivo jedno, da punomocje kojim je izvrSena kupoprodaja pravno nije
valjano.

Na glavnoj raspravi prvotuzeni A.G je izjavio da je sa D.K prijatelj od koga je uzimao
gorivo na benzijskoj pumpi te da se zaduZio kod njega za iznos od 2.000,00 eura. On nije imao
da vrati novac, ali mu je tada D. zatrazio licnu kartu da mu na njegovo ime prebaci neko
zemljiste, jer je on imao mnogo zemljista. D. je saCinio punomocdje i on je verovao sudu i
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potpisao prenos tog zemljiSta, ne znaju¢i da dokumenta nisu pravno valjana. Nikad van Kosova
nije bio ve¢ mu je gotova dokumenta doneo D. u fascikli da ih potpiSe, pri cemu je sve preslo
na ime Xh.D. Nikakav novac od 50.000,00 euro nije dobio od kupca Xh.D kako je navedeno u
ugovoru. Nijedan cent nije niti uzeo niti video, sve je bila samo formalnost. TuZioca u ovom
predmetu ne poznaje niti ga je video 1 prvi put ¢uje njegovo ime, i kako je gore naveo ove
formalnosti zavrsene su preko njega i istina je da su D. K. i Xh.D sklopili ugovor kod advokata
B.N. On nije dakle poznavao te ljude, a dokumeta u fasciklu je doneo D. i on ih potpisao u
sudu. Za ovu radnju dobio je iznos od 5.000,00 euro, za overu ovih ugovora u kojim se on
javlja kao punomoénik. Prigovara na punomodje na osnovu kojeg je potpisao ugovor o
kupoprodaji, te smatra da za to treba da odgovaraju lica koja su overila ovakvo punomoéje.

Drugotuzeni tvrdi da je punomodje zakonito kao 1 postupak overe 1 isplate
kupoprodajne cene, ne objasnjavajuci ko je punomocje doneo. Navodi da je novac na Merdaru
isplatio D. K.. D. pak tvrdi da niSta o ovome ne zna, negirajuci svoje uces¢e u kupoprodaji.
Potvrdom o isplaéenom novcu i predugovorom, novac je primio izvesni P.G, koga niko ne
pominje niti poznaje, a navodno ga je isplatio prvotuZeni.

U odgovoru na tuzbu i na glavnoj raspravi drugotuzeni Xh.D u svostvu stranke je
naveo da kada je izvrSena kuporodaja, izvrSena je shodno pravilima i pravosnaznim zakonima
za otudenje imovine koja su postojala u to vreme u Republici Kosovo. On je kupio predmetnu
imovinu od gospodina A.G koji je bio punomo¢nik g. O.T, i nakon verifikacije u sudskim
organima Kosova, Osnovnom sudu Prizren, 1 posto je ista konformisala overenost punomocja
koje je koliko se seca bilo overeno u R. Srbiji, on je preko advokata B.N sastavio ugovor o
kupoprodaji predmetne parcele. Isti ugovor je poslat od strane suda u katastru SO Prizren, gde
je izvrSen prenos imovine, i u roku od 30 dana imovina je presla u njegov posed. Posto je imao
potrebe da proda nepokretnost istu je gotovo posle jedne godine prodao dvojici vlasnicima koji
ih danas poseduju, 1 tokom procesa prenosa imovine nisu naiSli na nikakav spor i svaka
procedura je proSla kako treba. Njemu je cudno kako da sada posle 10 godina sve one
procedure kupoprodaje budu neregularne. Zatim je dodao da najpre treba istaci da se utvrdi ko
je safinio punomodje zato $to je on sacinio ugovor o kupoprodaji kod advokata B.N, iz
Prizrena, kod jednog stru¢nog lica, koji na osnovu dokumenta je sacinio ugovor i garantovao
da je sa dokumentacijom u redu, radi se o punomocju koje je posedovao A.G za koje
punomocje advokat mu je rekao da ga je obezbedio D. K.. lako je verovao D.u posto je on do
tada ve¢ nekoliko parcele kupio i prodao. Radi bolje sigurnosti da ne kupi jednu parcelu sa
problemima, trazio je od suda jednu verifikaciju za dokumenta - ovlas¢enje za koje mu je
reCeno da su u redu. Mnogo se ¢udi da se tuzilac nakon 10 godina pojavio posle izvrSene
kupoprodaje. Dalje je izjavio da u vezi ove stvari u vreme kada je kupljena ta imovina,
kupoprodaja je izvrSena prema punomocjima i koliko zna nijednom nije trebao da punomoc¢nik
bude prisutan kada ga ovlaste za jednu stvar. U konkretnom slu¢aju gospodina A. su ovlastili
vlasnici sporne parcele da u njihovo ime izvrsi kupoprodaju prenos i otudivanje imovine. Istina
je da ovi zajedno sa D.om bili su deo ovih parcela ali samo jedan je bio punomoc¢nik. Nakon
verifikacije punomoc¢ja u Opstinskom sudu u Prizrenu, trazio je da se sastavi ugovor od strane
stru¢nog lica a koji su uradili kod advokata B.N. Procitao je dobro ugovor i ubeden da nece
imati problema sklopili su kuporodajni ugovor kojom prilikom za njegovu sigurnost bio je
pristuan sa D.om u Merdaru kada je dat novac takozvani Momo, ¢ovek sa brkovima koji je
imao viSe od 70 godina. Nakon dogovora o kupoprodaji otprilike posle 10 dana u sudu izaslo je
na listi da je kupoprodaja u redu, odneo je dokumente u katastar da bi preslo na njegovo ime. I
nakon mesec dana zvali su ga u katastar i neSto se podudaralo sa povr§inom sporne parcele.
Posle ovoga bili su prinudeni da sklope aneks ugovora, ne seca se tacno godine. I nakon ovoga
sve je preSlo na njegovo ime. Zatim je tu nepokretnost prodao drugima R.Z i N.Xh. I s njima
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pre nego da stupe u kupoprodaji trazio je da verifikuje navedenu parcelu, a nakon verifikovanja
da je sve u redu, sacinili su kupoprodajni ugovor. Novac za datu nepokretnost je isplacen u
iznosu od 50.000,00 eura D.u, on je dao novac ¢oveku po imenu M., nije video da je potpisan
neki dokument, video je da je novac dat D.u, a A.nije dao novac. A. s. je da je novac dat nakon
Sto je potpisan ugovor.

Svedok D. K., iz sela Korisa je izjavio da u vezi ovog slucaja on ne zna nista, niti je
uzeo novac od nekoga, niti je dao novac nekome, u vezi sa ovim ovlaséenjem spise ili Sta vec
nikada nije dao ovo punomoc¢je A.G. On nezna ovo lice O., imao je slucaj ranije kada su
zajedno sa njegovim ortakom kupili jednu zemlju sa R.K. preko puta policijske stanice ....
Obrad im je za tu nepokretnost naveo cenu u visini od 40.000,00 euro i oti$ao je do 60.000,00
euro i tu su cenu isplatili preko advokata a to je bilo negde 2004 godine ili 2005 godine, ako se
dobro seca, prepoznaje Obrada danas. Nije u vezi sa onim S§to se radi danas sa tom parcelom.
Dakle on je od Obrada kupio nepokretnost preko puta policijske stanice u Ljubizdi, ali radi se o
drugoj parceli i nema veze sa ovde spornom parcelom koja se nalazi u blizini negde 50-60
metara. Kupoprodajni ugovor u vezi te parcele je overen ovde ili u Srbiji, ugovor su potpisali
Obrad 1 drugi naslednici, ne se€a se tacno trojica ili Cetvorica naslednika, misli da je bilo
ovlaséenje, proslo je 15 godine 1 ne zna tacno. Ovlaséenje je bilo od vlasnika. Novac od ove
kupoprodaje je uplacen na Merdare, ali zaboravio je dali je bio prisutan Obrad ili jedan advokat
kao posrednik. Novac su dali viSe u poverenju, nije postojala pisana forma. On je imao mnogo
slucajeva da su parcele kupljene od Obradovih rodjaka i novac su dali na Merdare. Ime 1
prezime P.G nije mu poznato kao i specifikacija uplacenog novca.

Radi utvrdivanja odlucuju¢ih ¢injenica u ovoj pravnoj stvari, sud je u dokaznom
postupku izveo dokaze Citanjem pismenog nalaza i1 vr$i se uvid u skicu koja je sastavni deo
pismenog nalaza uradenog od strane sudskog veStaka geodetske struke D. B., iz Prizrena, sa
datumom 03.05.2017.godine, Cita se reSenje sa brojem ... od dana 25.04.2007.godine, izdato od
strane Direktorijata za urbanizam i prostorno planiranje opstine Prizren, reSenje sa brojem ... od
dana 13.12.2006.godine izdato od strane Direktorijata za imovinske pravne poslove opstine
Prizren, Citaju se komplet spisi overe pred Opstinskim sudom u Prizrenu evidentiranim pod
brojem Leg. br. 5563/2003 od dana 16.12.2003.godine, spisi overe pred Opstinskim sudom u
Prizrenu evidentiranim pod brojem Leg. br. 1104/2005 od dana 18.03.2005. godine, spis overe
pred Opstinskim sudom u Prizrenu evidentiranim pod brojem Leg. br. 1102/2005 od dana
18.03.2005.godine, specifikacija novcanica vrednosti 41.100,00 euro isplacenog dana
16.10.2003.godine.

Ocenom izvedenih dokaza cenjenih u smislu ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku
(ZPP), kao 1 na osnovu rezultata celokupnog postupka, sud je zakljucio da je tuzbeni zahtev
delimi¢no osnovan, a protivtuzbeni bespredmetan.

Iz spisa overe ugovora pred Opstinskim sudom u Prizrenu evidentiranim pod brojem
Ov.br.5563/2003 od dana 16.12.2003.godine, i aneks ugovora Ov.br.777/2005 od
25.02.2005.godine utvrdeno je da je isti zakljucen izmedu O.T, S.Ni R.N. prodavca koje
zastupa tuzeni A.G i Xh.D kao kupca sa druge strane.

Iz spisa overe pred OpStinskim sudom u Prizrenu evidentiranim pod brojem Ov. br.
1102/2005 od dana 18.03.2005.godine, utvrdeno je da je isti zaklju¢en izmedu prodavca Xh.D i
R.Z kao kupca, o kuporodaji nepokretnosti povrsine od 3224 m2 od katastarske parcele broj
319-1KZ ....
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Iz spisa overe pred Opstinskim sudom u Prizrenu evidentiranim pod brojem Ov. br.
1104/2005 od dana 18.05.2005.godine, utvrdeno je da je isti zakljucen izmedu prodavca Xh.D i
N.Xh kao kupca, o kupoprodaji nepokretnosti povrsine od 2441 m2 od katastarske parcele broj
319-1KZ ....

Iz pismenog nalaza uradenog od strane sudskog vesStaka geodetske struke D. B. iza
Prizrena, sa datumom od 03.05.2017.godine, stoji da je prilikom identifikacije na terenu
parcele br. 319-0 konstatovano sledeée: navedena parcela je podeljena na 5 delova i to pod br.
319-1, 319-2, 319-3, 319-4, i 319-5, i oni su razli¢itih povrSina i sa razli¢itim vlasnicima. Na
jugozapadnom delu je jedan deo ove parcele ograden metalnom ogradom i betonskim zidom
visine 50 cm 1 nastavlja se sa metalnom ogradom, na juznoj strani se granici sa asfaltnim putem
Prizren Suva Reka, koji deo koristi R.Z koji je izgradio jedan poslovan objekat sa suterenom i
spratnosti P+1 gledano sa severozapadne strane objekta, a gledano sa jugoisto¢ne strane
objekta spratnost je B+Pi ba§ na tom delu parcele se nalaze jo§ dva pomoc¢na objekta
(privremenog karaktera) spratnosti P+0, gde se jedan objekat nalazi na severnom delu parcele a
drugi na jugozapadnom delu kao na skici i fotografiji. Stoga bazirajuci se na tekstualno stanje
sluzbenog katastra parcele br. 319-1 je na ime R.Z. Severoisti¢ni deo ove parcele je ograden
metalnom ogradom gde se na juznoj strani grani¢i sa asfaltnim putem Prizren ..., koji deo
koristi N.Xhkoji je na severozapadnoj strani ovog dela parcele izgradio poslovno industrijski
objekat spratnosti P+0 kao i jedan pomo¢ni objekat spratnosti P+0 na jugozapadnoj strani. Na
severoistocnoj strani ove parcele isti je postavio jedan elektricni trafo. Baziraju¢i se na
tekstualno stanje sluzbenog katastra, parcele br. 319-5 je na ime N.Xh.,

Opis ¢injeni€nog stanja: na terenu su takode izvrSena potrebna merenja 1 konstatovano
stanje je preneto na sluzbene graficke podatke te konstatovano sledece: parcela br. 319-1 koja
se tekstualno registruje u sluzbenom katatru na ime R.Z, poslovni objekat sa pozicijom suteren
spratnosti P+1 gledano sa severozapadne strane objekt, dok gledano sa jugoistocne strane ima
spratnost B+P, ima povrSinu osnovice S=442 m2, sa dimenzijama u duZini: sa severozapadne
strane 28.47 m, sa severoistoCne strane 15.52 m, sa jugoistocne strane 28.50 m 1 sa
jugozapadne strane 15.51 m. Na severozapadnoj stvari ove parcele se nalazi pomo¢ni objekat
povrsine S=92 m2, sa dimenzijama u duzini. Na severozapadnoj strani 17.78 m, na
severoistocnoj srani 5.11 m, na jugoisto¢noj strani 17.78 m i1 na jugozapadnoj strani 5.11 m.
Takode se na jugozapadnoj strani navedene parcele kao i1 na severozapadnom delu parcele br.
318-0 se nalazi jo$ jedan pomoc¢ni objekat ukupne povrsine (obe parcele) S=122 m2 i to u
dimenzijama u duZini: sa severozapadne strane 7.03 m, sa severoistocne strane 17.35 sa
jugoisto¢ne strane 7.03 m i sa jugozapadne strane 17.35 m. Na parceli br. 319-5 koja se u kat.
registru vodi na ime N.Xh, objekat spratnosti P+0, povrSine osnovice od S=372 m2 sa
dimenzijama u duzini od: sa severozapadne strane 29.69 m, sa severoistocnoj strani od 12.54
m, sa jugoisto¢ne strane 29.69 m i sa jugozapadne strane 12.54 m.

Opis sluzbenog stanja: po podacima sa kojima trenutno raspolaze Opstinska katastarska
kancelarija u Prizrenu, tekstualno stanje je sledece:

1. Katastarska jedinica-parcela br, ... se nalazi na mestu zvanom ,,...“ i u kat. registru je
evidentirana kao poljoprivredno zemljiste po kulturi njiva 5 klase, ukupne povrsine od S=3224
m2, i vodi se na ime R.Z, sa li¢énim brojem ..., vlasni¢ki deo 1/1 celokupne povrsine.

2. katastarska jedinica par. br. 319-2 se nalazi na mestu zvanom ,,Basoraba“ i u kat. registru je
evidentrana po kulturi ku¢a zagrada, ukupne povrsine od S=80 m2, i1 vodi se na ime DS PIK
PROGRES PRIZREN, sa licnim brojem KCID.., vlasnicki deo 1/1 celokupne povrSine.

3. katastarska jedinica par. br. 319-3 se nalazi na mestu zvanom ,,...“ i u kat. registru je
evidentirana po kulturi ku¢a zgrada, ukupne povrSine od S=69 m2, i vodi se na ime DS PIK
PROGRES PRIZREN, sa licnim brojem KCID..., vlasnicki deo 1/1 celokupne povrsine.
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4. katastarska jedinica par. br. ... se nalazi na mestu zvanom ,,...““ i u kat. registru je evidentrana
po kulturi kuc¢a zgrada, ukupne povrsine od S=59 m2, i vodi se na ime ..., sa licnim brojem
KCID..., vlasnicki deo 1/1 celokupne povrsine.

5. katastarska jedinica par. br. 319-5 se nalazi na mestu zvanom ,,...“ i u kat. registru je
evidentrana kao poljoprivredno zemljiSte, po kulturi kuéa njiva 5 klase, ukupne povrsine od
S=2441m2, i vodi se na ime N.Xh, sa licnim brojem, KCID..., vlasni¢ki deo 1/1 celokupne
povrsine.

6. katastarska jedinica par. br. ... se nalazi na mestu zvanom ,,...““ i U Kat. registru je evidentrana
kao poljoprivredno zemljiste, po kulturi kucéa njiva 4 klase, ukupne povrsine od S=331m2, i
vodi se na ime DS SO PRIZREN, u koris¢enju HIDROEK. ORG. sa li¢nim brojem KCID...,
vlasni¢ki deo 1/1 celokupne povrSine.

Prema uverenju o pravima na nepokretnu imovinu ... od 11.10.2010.godine, KZ ..., sud
je utvrdio da se katastarska parcela broj 319-1, zvm "...", povrSine od 3224 m2, u delu od 1/1
vodi na ime R.Z.

Iz posedovnog lista broj .. KO ..., Uprava za katastar geodeziju i svojinu od
02.08.2007.godine, stoji da je katastarska parcela broj 319/5 na mestu zvanom ,,Basaraba-ispod
stanice® po kulturi njiva 5 klase, povrsine od 2441 m2, vodi se na ime 1/1 Xh.N(Zeqir).

Protivtuzbom od 09.01.2018.godine radi utvrdivanja prava svojine podnetom od strane
tuzenih - protivtuzioca R.Z i N.Xh, je navedeno da na osnovu ugovora sporna nepokretnost je
evidentirana na ime tuzenih. Tuzeni R.Z i N.Xh su pre zakljuéenja kupoprodajnih ugovora
obezbedili potrebna dokumenta od strane opstinske katastarske kancelarije u Prizrenu, na
osnovu kojih je utvrdeno da je napokretnost koja je bila predmet ugovora bila u vlasniStvu
prodavca Xh.D. Nakon $to je utvrdena ¢injenica o vlasniStvu oni su zakljucili ugovore o
kupoprodaji. Na ovaj nacin su tuzeni bili ubedeni da su nepokretnost kupili od vlasnika i
nikako nisu mogli da posumnjaju u suprotno, a jo§ manje da posumnjaju da se ne radi 0 pravno
valjanom ovlas¢enju. To zna¢i da su oni bili savesni. Odmah nakon kupovine sporne
nepokretnosti tuzeni su zapoceli sa pripremama za izgradnju poslovnih objekata na tim
kupljenim delovima, tako da su 2007.godine i zavrsili objekte i1 to svaki od njih na svom
kupljenom delu, kojom prilikom nisu imali smetnje ni od koga a i prethodno su bili obezbedili
potrebna dokumenta. Presudom traze da se tuzbeni zahtev odbije kao neosnovan, a
protivtuzbeni usvoji da su isti vlasnici nepokretnosti i objekata koje su na njima sagradeni.

Punomoc¢nik tuzioca je u odgovoru na protivtuzbu, naveo da su tuzeni -protivtuzioci
R.Z i N.Xh kako i sami navode u referatu podnete protivtuzbe stekli pravo svojine na
predmetnoj nepokretnosti na osnovu ugovora o kupoprodaji, te su na osnovu njega i sproveli
upis u katastarskim evidencijama kao vlasnici. Pravo svojine tuzenih protivtuZzilaca u trenutku
podnosenja protivtuzbe, zahteva sudu da utvrdi da neko pravo nije sporno. Takav tuzbeni
zahtev nije osnovan u celini. Kako su tuZeni protivtuzioci upisani kao vlasnici u katastarskim
knjigama njihov protivtuzbeni zahtev je u celini neosnovan, te predlaze da se protivtuzba
odbaci kao nedozvoljena. Iz posedovnog lista i uverenja o pravu na nepokretnu imovinu,
nesporno se utvduje da su isti aktuelni vlasnici predmetne nepokretnosti, pa samim tim ne
mogu imati pravni interes za podnoSenje protivtuzbe i vodenje postupka za utvrdenje prava
Svojine.

TuZeni protivtuZzilac R.Z je izjavio da je nepokretnost kupio od Xh.D, a pre nego §to je

kupio verifikovao je dali je u posedovnom listu na njegovo ime, nije bio u obavezi da trazi
punomocje, kupio je na legalan nacin, a za to poseduje i kupoprodajni ugovor. Ova parcela
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njemu je bila potrebna za agrobiznis gde je podneo i zahtev SO Prizren radi omogucenje
podizanja jednog objekta nakon jedne godine. Nakon 3 meseca zatrazili su mu njegova
dokumenta i dobio je nakon 3 meseca odgovarajuéu dokumentaciju, Sto je i potpisano od
odgovarajucih organa. Ovde tuzioca nikad nije video licno, niti je razgovarao li¢no sa njim niti
telefonom, a objekat je zapoceo da gradi 2005 1 2006. godine.

Tuzeni protivtuzilac N.Xh iz Prizrena, je izjavio da su prvi put taj deo uzeli prema
ugovoru o kiriji od vodne zajednice, poSto je upravljanje u to vreme imala vodna zajednica.
Nakon godinu i po do dve godine javio se vlasnik zemlje Xh.D, parcela je bila 60 ari, ali oni
nisu imali moguénost za celu parcelu, nego samo za 24,41 ari, usli suu dogovor sa Xhevatom,
overili su ugovore u sudu, takode su uzeli pismenu izjavu od Dzevata da je sa parcelom sve u
redu, znaci sve na legalan nacin izvrSena je isplata od 59.000,00 euro preko banke. Nakon Sto
su zakljucili ugovor poceli su sa izgradnjom objekta. Pre toga trazili su od SO dozvolu za
izgradnju, dobili su dozvolu a 2005. godine poceli su sa izgradnjom objekta. Objekat je negde
oko 400 m2 i od prilike njegova vrednost je negde 150.000,00 euro, Takode su postavili 1
trafostanicu u vrednosti od 150,000,00 euro, misljenja su da je sa njihove strane sve u redu, i da
ne postoji nijedan od zakonskih razloga za ponistaj ugovora zakljucenih izmedu tuzenika R.Z i
Nait Dzabali, kao kupca i Xh.D kao prodavca. Ugovor je zaklju¢en u zakonom predvidenoj
formi. Prilikom zakljucivanja spornih ugovora obojica su bila savesna. 1z ovoga sledi da ne
postoji nijedan od zakonskih razloga zbog kojih bi sporni ugovori bili nistavi.

Punomo¢nik trece i éetvrtotuzenog advokat R.B je na glavnoj raspravi izjavio da ostaju
u celosti kao u odgovoru na tuzbu, kao i pri izjavi sa prethodnih rocista. Posebno ponavljaju
prigovor u vezi aktivne legitimacije ovde tuzioca. Iz podnetih dokaza od same tuzilacke strane
proizilazi bez sumnje da nepokretnost katastarska parcela broj 319/1 bila je suvlasnistvo ovde
tuzioca Neki¢ Slavke i Nikoli¢ Ruze. Za sticanje prava svojine na nepokretnosti kako prema
prethodnom zakonu primenljiv tako i prema zakonu koje je na snazi, osim pravnog osnhova
trazi se 1 naCin sticanja, Sto podrazumeva i evidentiranje u registar nepokretnosti. Tuzilacka
strana poziva se da je pravo svojine kao jedini vlasnik stekao na osnovu jednog ugovora o
poklonu, overenu u sudu u Beogradu. Ugovori za otudivanje nepokretnosti su validni, odnosno
bili su validni u vreme zaklju¢enja ovog ugovora samo u slu¢ajevima kada je ugovor overen u
sudu, na podrucju gde se nalazi ova nepokretnosti. U ovom pravcu i ako bi postojao ovaj
ugovor on ne proizvodi pravna dejstva posto nije overen u sudu na podrucju gde se nalazi ova
nepokretnost. Nije sporna Cinjenica, da stvar koju utvrduje i sama tuzilacka strana u tuzbi, da
promene u registar nepokretnosti u vezi prelaza prava svojine kao zakonski uslov za sticanje
prava svojine na nepokretnosti nije se nikada desilo. 1z svega ovoga prizilazi bez sumnje da
tuzilac nije jedini vlasnik, odnosno nije bio nikada a iz ovoga nema aktivnu legitimaciju, zato
$to za svaku eventualnost eventualni suvlasnici bili su nuzni suparnicari. Sto se tiée navoda iz
odgovora iz protivtuzbe kao i navoda punomo¢nika tuzioca na ovoj raspravi i navodima da nije
sporna Cinjenica da na spornoj nepokretnosti postoje gradevinski objekti onako kako je
utvrdeno uvidom suda na licu mesta, kao i iz veStacenja podnet od strane veStaka gradevinske
struke. Prema katastarskoj evidenciji, kao $to proizilazi iz navodenja veStacenja na ime ovde
trece 1 Cetvrtotuzenika evidentira se samo povrSina zemje, a ne neki gradevinski objekat. Ova
dva tuzenika tokom izgradnje ovih objekata bili su savesni zato $to nisu mogli da sumnjaju da
nesto nije u redu sa povrSinom zemlje, gde su gradili. Iz ovog osnova ova dva tuzenika stekli
su pravo svojine na ovim objektima, imaju i pravni interes da se utvrdi da su vlasnici stvari
koja se trazi i protivtuZbom.

U zavr$noj reci je dodao da ostaje u celosti pri navodima u tuzbu i navodima sa
prethodnih sednica. Posebno navodima da tuzeni R.Z i N.Xh na spornim parcelama koje su bile
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predmet ugovora ¢iji se ponistaj trazi, u meduvremenu su izgradeni objekti u mnogo vecem
iznosu od same vrednosti ovih povrSina pri ¢emu su ovde tuzeni podneli protivtuzbu sa
zahtevom za utvrdivanje prava svojine na osnovu izgradnje. Predlazu odbijanje tuzbenog
zahteva kao neosnovan.

Iz svega datog stoji da predmetnom tuzbom tuzilac trazi da se utvrdi niStavost ugovora
o kupoprodaji zaklju¢enog ugovora izmedu tuzioca kao prodavca i tuZzenih kao kupca, overen
pod Ov.br.5563/2003 od 16.12.2003.godine kod Opstinskog suda u Prizrenu, kao i ponistaj
aneksa ugovora o kupoprodaji Ov.br.... od 24.02.2005.godine, overen u Opstinskom sudu u
Prizrenu, za Kkat. parcelu br. .... Ugovor je kako je naveo overen i potpisan na osnovu laznog
punomocja Ov.br.8206/03 od 14.10.2003.godine overenog u Opstinskom sudu u ..., od strane
O.Ta, S.Ni R.N.

Proverom u sudskom registru overa koji vodi nadlezna sluzba Opstinskog suda u
KruSevcu, utvrdeno je da je pod rednim brojem Ov.br. 8206/03 overen ugovor o kupovini stana
izmedu sasvim drugih lica/stranaka. TuzZeni su iskoristili upravo ovo punomocje da bi napravili
lazno punomocje kojim ovlaséen A.G moze izvrsiti kupoprodaju nepokretnosti parcele broj
319 upisane u posedovnom listu broj ...KO .... Na osnovu ovog laznog punomocja zakljucen je
ugovor o kupoprodaji nepokretnosti 1 aneks ugovora koji su overili u OpStinskom sudu
Prizrenu. 1z prilozenih dokaza, kome je sud dao puno poverenje, stoji da punomocdje nije
potpisao tuzilac, na osnovu kojeg je kasnije zakljucen kupoprodajni ugovor, i da je na osnovu
takvog punomocja doslo do potpisivanja ugovora o kupoprodaji sporne nepokretnosti.

Prema ¢lanu 88. Zakona o obligacionim odnosima - stari zakon, kao zakon koji je bio
na snazi u vreme nastanka materijalno pravnog odnosa, ugovor koji neko lice zaklju¢i kao
punomoc¢nik u ime drugoga bez njegovog ovlascenja obavezuje neovlasé¢eno zastupanog samo
ako on ugovor naknadno odobri. Kupoprodajni ugovor o kupoprodaji nepokretnosti koji je u
ime prodavca zakljucilo lice koje nije imalo pismenu punomoc¢ za zaklju¢enje ugovora u smislu
¢lana 90. 1 91. Zakona o obligacionim odnosima, niti je prodavac naknadno odobrio
zaklju¢enje ugovora u smislu Clana 88. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima je niStav 1
stoga ne moze obavezivati prodavca, tj. tuzioca koji nije naknadno odobrio zakljucenje
predmetnog ugovora. U ovom slucaju sud smatra da su se stekli zakonski uslovi za ponistaj
predmetnog ugovora o kupoprodaji nepokretnosti, iz razloga $to je u toku postupka utvrdeno da
punomocdje nije pravno valjano koje je navodno tuzilac dao prvotuzenom u tadaSnjem
Opstinskom sudu u KruSevcu, i da je na osnovu takvog punomocja doSlo do potpisivanja
ugovora o kupoprodaji sporne nepokretnosti. Takvi su ugovori neodrzivi i apsolutno nistavi jer
nije postojala volja od vlasnika odnosno tuzioca da tu nepokretnost otudi.

Shodno ¢l 103, 109. i 110. starog ZOO kao zakona koji je vazio u momentu
zaklju€enja materijalnopravnog odnosa, ili novog Zakona o obligacionim odnosima ¢l. 89 st. 1.
propisano je da ugovor koji je protivan javnom poretku, prinudnim propisima ili moralu
drustva je niStav, ¢l. 94 istog Zakona da na niStavost sud pazi po sluzbenoj duznosti i da se na
nju moze pozivati svako zainteresovano lice, kao i1 da se pravo na isticanje niStavosti ne gasi,
¢l. 96.

Polaze¢i od navedenih €injenica i dokaza a u skladu sa citiranim odredbama zakona o
obligacionim odnosima, sud smatra da su se stekli zakonski uslovi za ponistaj predmetnog
ugovora o kupoprodaji nepokretnosti, iz razloga $to je u toku postupka utvrdeno da punomocje
nije pravno valjano, koje je navodno tuzilac dao tuZzenom, i da je na osnovu takvog punomocja
doslo do potpisivanja ugovora o kupoprodaji sporne nepokretnosti. U konkretnom slu¢aju sud
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je utvrdio nistavost ugovora o kupoprodaji Ov.br.... i od 16.12.2003.godine u Opstinskom sudu
u Prizrenu, i aneks ugovora Ov.br.... od 25.02.2005.godine na osnovu punomocja koje nije
pravno valjano. Stoga su se stekli zakonski uslovi za poniStaj predmetnog ugovora o
kupoprodaji nepokretnosti, iz razloga $to je u toku postupka utvrdeno da predmetni ugovori
nisu izraz slobodno izrazene volje prodavca i kao takav ne proizvodi pravno dejstvo jer je
apsolutno niStav. Izjava volje mora biti ucinjena slobodno i ozbiljno. Dakle za punovaznost
spornog ugovora (kao i svakog drugog) vazno je postojanje saglasnih, slobodno izrazenih volja
ugovoraca za zakljuCenje ugovora, jer odsustvo slobodno izrazene volje jednog ili oba
ugovoraca ¢ini ugovor niStavim i on ne proizvodi pravno dejstvo od njegovog pocetka bez
obzira $to je zakljuen u zakonom propisanoj formi. U konkretnom sluc¢aju pravne posledice
ponistenja ovog ugovora su takve da taj ugovor prestaje vaziti, i to od njegovog zakljucenja.
Ako su ugovaraci ispunili u celosti ili delimi¢no svoje obaveze, duzni su da medusobno
uspostave onakvo stanje kakvo je bilo pre zaklju¢enja ugovora, tj. da vrate ono §to su jedan od
drugoga primili. Restitucija kao posledica niStavosti ugovora znaci uspostavljanje onog stanja u
imovini stranaka koje je bilo pre zaklju¢enja ugovora i vrsi se po pravilima istovremenog
ispunjenja iz ¢lana 122. Zakona o obligacionim odnosima.

Prilikom odlucivanja, u svim slucajevima, sud ¢e voditi raCuna o savesnosti jedne,
odnosno obeju stranaka, kao i o znacaju ugrozenih interesa. Jer osnovni princip ugovornog
prava jeste nacelo savesnosti 1 poStenja. Ta nacela obavezuju strane ugovornice da se u
medusobnim odnosima ponaSaju savesno i1 posteno, u smislu ¢l. 104.st. 3. ZOO da prilikom
odlucivanja o posledicama niStavosti, sud ¢e voditi ratuna o savesnosti jedne strane, odnosno
obeju strana, o znacaju druStvenih interesa koji se ugrozavaju kao i1 moralnim shvatanjima
druStva.

Izvedenim dokazima sud je delimi¢no usvojio tuzbeni zahtev tuzioca, poniStio je
ugovor o kupoprodaji Ov.br.... i od 16.12.2003.godine, i aneks ugovora Ov. br. 777/2005 od
25.02.2005.godine na osnovu punomocja koje nije pravno valjano dok je ugovor pod Ov. br.
1102/5 od 18.03.2005.godine i ugovor Ov.br.1104/2005 od dana 18.03.2005.godine, ostavio na
snazi shodno ¢l. 90, 91.192. ZOO.

Po ¢l. 90. st. 2. stoji u slucaju da je ugovor nistav zbog toga sto je po svojoj sadrzini ili
cilju protivan osnovnim moralnim principima, sud moze odbiti u celini ili delimi¢no zahtev
nesavesne strane za vracanje onog $to je drugoj strani dala.

Po ¢l 91 st. 1 nistavost neke odredbe ugovara¢a nema za posledicu i niStavost samog
ugovora, ako on moZze opstati bez niStave odredbe 1 ako ona nije bila ni uslov ugovora ni
odlucujuéi motiv zbog koga je ugovor zakljucen.

Po ¢l. 92 kad niStav ugovor ispunjava uslove za punovaznost nekog drugog ugovora,
onda ¢e medu ugovara¢ima vaziti taj drugi ugovor (konvalidacija).

Rukovode¢i se prednje datim, sud je odbio zahtev tuZioca za poniStenje ugovora
zakljucenog izmedu Xh.D i R.Z kao kupca s druge strane, Ov. br. 1102/5 od 18.03.2005.godine
i ugovor Ov. br. 1104/2005 od dana 18.03.2005.godine, zaklju¢enog izmedu Xh.D i N.Xh kao
kupca, jer je u ovom slucaju re¢ o savesnim strankama kao kupcima koji su po osnovu gradenja
na tudem zemljistu, stekli prava svojine. Ovde sud smatra da ima mesta primeni odredba ¢L....
Zakonu o svojinsko-pravnom odnosu, gde izri¢ito stoji da ,,ako je graditelj savestan a vlasnik
zemljiSta nije znao za izgradnju, i u sluc¢aju kad gradevinski objekat vredi znatno vise od
zemljita, gradevinski objekat zajedno sa zemljiStem pripada graditelju, a on za zemljiSte
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duguje naknadu po prometnoj ceni zemjista“. Dakle ovde je graditelj bio savestan jer je bio u
uverenju da gradi na svom zemljistu, bio je u zabludi da ima stvarno pravo na tude zemljiste
koje je kupio, i na kojim je zapoceo gradnju objekta.

U konkretnom slucaju i jedan i drugi graditelj, tre¢etuzeni i ¢etvrtotuzeni pretenduju da
na spornoj katastarskoj parceli i objektu steknu pravo svojine na osnovu gradnje, da su bili
savesni i nisu znali da grade na tudem zemljiStu jer su kupili zemljiSte na regularan nacin,
zakljucili su ugovor, i isplatili su kupoprodajnu cenu u potpunosti i zapoceli sa izgradnjom
objekta u kojima otad i sada zive. U katastru su zavedeni kao vlasnici nepokretnosti, i imaju
pravo svojine na dato zemljiste. U vezi sa svojom tvrdnjom, tuzenici i jedan i drugi su prilozili
odgovaraju¢e dokaze (kupoprodajni ugovor), iz koga je sud utvrdio da su isti savesni graditelji.
Zato je odbijen zahtev tuzioca za poniStenje ugovora prema njima kao neosnovan. TuZilac bi
novom tuzbom mogao da trazi od odgovornog lica isplatu novca za trziSnu vrednost njegovog
zemljiSta, prema cenama u vreme donoSenja odluke suda.

Rukovodec¢i se prednje datim dokazima, protivtuzba tuzenih podneta od strane tuzenih -
protivtuzioca dana 09.01.2018.godine odbacena je kao bespredmetna. Iz prilozenih dokaza
tuzeni kao protivtuzioci su zaklju¢enjem ugovora o kupoprodaji sa Xh.D, upisani ve¢ kao
vlasnici predmetne nepokretnosti u katastarskim knjigama, pri ¢emu prilazu i dokaz o
vlasniStvu nepokretne imovine ... 0d 11.10.2010.godine i ekstrakt iz posedovnog lista broj ...od
02.08.2007. godine, iz Cega se nesporno utvrduje da su isti aktuelni vlasnici predmetne
nepokretnosti, pa samim tim ne mogu imati pravni interes za podnosenje protivtuzbe i vodenje
postupka za utvrdenje prava svojine. Polaze¢i od nacela ,,superficies solo cedit” da gradeni
objekat deli sudbinu zemljiSta, ako je graditelj bio savestan i nije znao da gradi na tudem
zemljistu, protivtuzba nema osnova.

Posto je tuzbeni zahtev delimi¢no usvojen kao osnovan, stoga i nema zakonskog uslova
za odredivanje mere obezbedenja predloZene od strane tuzioca u smislu ¢l. 297. ZPP.

Ostali navodi parni¢nih stranaka i izvedeni dokazi nisu bili od uticaja na drugacije
presudenje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznetih razloga sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Imajuc¢i u vidu da su obe strane sa svojim zahtevima uspele u sporu, stoga je sud
odlucio da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU
P.br. 581/12 dana 11.10.2019.godine
Sudija
Edije Sezairi

POUKA O PRAVNOM LEKU: Protiv ove presude moZze se izjaviti zalba u roku od
15 dana od dana dostavljanja otpravka presude, preko ovog suda Apelacionom sudu u Pristini.
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