P. br. 222/16

OSNOVNI SUD U PRIZRENU, sudija Edije Sezairi, u pravnoj stvari tuzioca
U.T iz Prizrena, ul. ,,...*, LI. ... koga zastupa punomo¢nik V.O, advokat iz Prizrena, protiv
tuzene Kompanija osiguranja ,,...“, sa sediStem u Pristini, ul. ..., br. ..., koju zastupa
punomoc¢nik A.B, iz Pristine, radi naknade Stete, vrednost spora 2.000,00 eura, nakon odrzane
javne glavne rasprave dana 26.12.2017.godine, u prisustrvu punomoc¢nika tuzioca i tuzene
strane, doneo je

PRESUDU

l. USVAJA SE kao osnovan tuzbeni zahtev tuzioca U.T iz Prizrena, pa se
obavezuje tuZzena kompanija osiguranja ..., sa sediStem u Pristini, da tuziocu
na ime naknade Stete za oSteceni putni¢ki automobil marke ,,...«, plati iznos od
4.927,20 eura, sa zakonskom kamatom za orocena sredstva do godinu dana
bez posebne namene koja se ima obracunati od dana donoSenja presude, pa
sve do konacne isplate, sve u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude
pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

1. Tuzeni se obavezuje da tuziocu naknadi troskove postupka u iznosu od
1.130,00 euro u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude pod pretnjom
prinudnog izvrsenja.

ObrazloZenje

Tuzilac je u tuzbi uglavnom preko svog punomoc¢nika naveo da je u saobracajnom
udesu koji se desio dana 20.11.2014.godine u Prizrenu, oste¢eno vozilo tuzioca i to vozilo
e sa registarskom ozakom .... Ovaj saobracajni udes izazvao je voza¢ vozila marke ,,...“
broj registracije ... koji zbog nepaznje u jednom momentu izgubio je kontrolu nad svojim
vozilom, presao na drugu stranu puta, Sto je dovelo do sudara motornih vozila, kojom
prilikom je kao posledicu toga oSteceno vozilo tuzioca. Vozilo vozac¢a marke ,,...“ koji je kriv
za udes bilo je osigurano polisom osiguranja za $tetu prema trec¢im licima pri kompaniji
osiguranja ,,...“ sada ,,...“, sa sediStem u Pristini, koja je odgovorna za nadoknadu Stete. Kako
do sada Steta nije naknadena, tuzilac tuzbom trazi da se tuZena kompanija osiguranja obaveze
da mu naknadi Stetu koja se ima obracunati od dana nastanka Stete do konacne isplate, uz
odgovaraju¢u kamatu.

Na glavnoj raspravi punomo¢nik tuZioca je izjavio da ostaje u svemu kao u tuzbi i
preciziranom tuzbenom zahtevu podneskom od 21.06.2016.godine, pretenzijama sa ranijih
rasprava, predloZiv§i sudu da nakon izvodenja dokaza u ovoj pravnoj stvari i nakon ocene
istih donese odluku sa kojom ¢e usvojiti precizirani tuzbeni zahtev tuZioca kao osnovan. Istim
podneskom ispravlja ime i prezime tuZioca, tako da umesto imena U.T, treba da stoji U.T. Iz
priloZenih dokaza tj iz pismenog izveStaja o nesre¢i policije Kosova broj ... saCinjen dana
20.11.2014.godine i reSenje Osnovnog suda u Prizrenu divizija za prekrSaj sa brojem ...,
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utvrduje se Cinjenica da jedini izaziva¢ ovog udesa je B.Shkoji je u kriticnom momentu
upravljao automobilom marke ..., a koji automobil je bio osiguran kod tuzene kao
osiguravaju¢e kompanije ,,...“ sada ,,...“. Kako Steta koja je procenjena od strane vestaka u
iznosu od 4.927,20 euro nije naknadena, tuzilac ovom tuzbom zahteva da se ista naknadi u
datom iznosu. Trazio je troSkove postupka i to za tuzbu iznos od 104,00 eura, za 7 rasprava
iznos od 945,00 eura, za ekspertizu iznos od 300,00 eura, za sudsku taksu iznos od 21,00
eura, u ukupnom iznosu od 1.370,00 eura.

Na glavnoj raspravi tokom postupka kao i u zavr$noj re¢i punomoc¢nik tuzenog je
izjavio da ostaje u celosti pri pismenom odgovoru na tuzbu, u kojoj je naveo da nije samo
njihov osiguranik krivac nastalog udesa, te stoga osporavaju tuzbu tuzioca kako zbog osnova,
tako i zbog visine, da se isti odbije kao nesnovan.

U ovoj parnici sud je izveo dokaze ¢itanjem pismenog izvestaja o nesreci policije
Kosova broj ... sa¢injen dana 20.11.2014.godine, reSenje Osnovnog suda u Prizrenu divizija
za prekrsaj sa brojem ... od 22.12.2014.godine, pravosnazno sa danom 08.01.2013.godine,
uverenje registracije vozila na ime U.Tbroj ..., izdata dana 18.11.2014.godine, polisa
osiguranja na ime U.Tbroj polise ... izdata od strane Kompanija osiguranja ,,...“ dana
18.11.2014.godine, zapisnik o oSteCenju automobila na ime U.T, zapisnik sacinjen od srane
KO ,.,...“ dana 24.11.2014.godine, ekspertiza saobracajnog udesa uradena od strane sudskog
vestaka Arben M. Selimi iz Prizrena sa datumom 04.05.2016.godine, ekspertiza procene Stete
uradena od strane sudskog vestaka E.S iz Prizrena sa datumom 08.06.2016. godine, misljenje
i konstatacija eksperta saobracajne struke A.K iz Suvareke sa datumom 28.06.2017.godine.

Sud je cenio dokaze i navode parnic¢ara pa je ocenom svih dokaza u smislu ¢l. 8.
ZPP zakljucio da je tuzbeni zahtev osnovan.

Iz pismenog izveStaja o nesre¢i policije Kosova broj ... safinjen dana
20.11.2014.godine, sud je utvrdio da se saobracajni udes desio izmedu dva vozila, i to vozilo
A kojim je upravljao B.Sh, i vozilo B kojim je upravljao tuzilac, pri ¢emu je vozac vozila A u
jednom momentu izgubio kontrolu nad svojim vozilom, presao na drugu stranu puta, $to je
prouzrokovalo znatnu materijalnu Stetu.

Na rociSte za glavnu raspravu na pitanje suda veStak saobracajne struke Arben
Selimi je izjavio da je do udesa doslo ne zbog prekoraenja brzine od strane vozaca, ve¢ je do
udesa doslo zbog gubljenja kontrole vozaca nad upravljanjem automobilom. Takode i samo
lice koje je izazvalo udes u svojoj izjavi koji je dao u policiji kao i u procesu na zapisnik pred
Osnovnim sudom u Prizrenu, Departament za prekrsaje u reSenju od 22.12.2014.godine stoji
njegova izjava, gde je naveo da je u tom momentu Kkoristio telefon i istovremeno izgubio
kontrolu upravljanja vozilom i jednim delom preSao je na suprotnu stranu puta, to jest na levu
stranu trake puta, sto je kao posledica toga i doslo do udesa. Inace u tom delu nije bilo
ograni¢enja brzine kretanja automobila, ali po opstim pravlilima u saobraéaju zato Sto je to
bilo naseljeno mesto i u tom delu puta ogranicenje se odnosi na 50 km/h.



Izvedenim dokazima tokom postupka je utvrdeno da stoji odgovornost tuzene
kompanije za naknadu Stete po osnovu autoodgovornosti, jer je vozilo sa kojim je upravljalo
lice koje je izazvalo ovu saobrac¢ajnu nezgodu bilo osigurano kod iste.

Prema izvestaju procenitelja materijalne Stete datog od strane vestaka E.S iz
Prizrena dana 08.06.2016.godine, za vozilo tuzioca marke ,,...“, sud je utvrdio da je ovaj

vestak procenio da ukupna naknada Stete racunajuci za rad i materijal na ovom vozilu iznosi
4.927,20 euro.

Shodno ¢l. 136. st.1. ZOO opste je pravilo da lice koje nanosi Stetu drugom duzno
je da tu Stetu nadoknadi, osim ukoliko se utvrdi da je Steta prouzrokovana bez njegove
krivice.

U slucaju udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu koje je prouzrokovano
iskljucivo krivicom jednog imaoca primenjuju se pravila o odgovornosti po osnovu krivice, u
smislu ¢lana 159. stav 1. ZOO.

Prema ¢lanu 169 stav 1. ZOO odgovorno lice duzno da uspostavi stanje koje je
bilo pre nego sto je Steta nastala, kao i stav 3. da ukoliko uspostavljanje ranijeg stanja nije
moguce, ili kad sud smatra da nije nuzno da to u¢ini odgovorno lice, sud ¢e odrediti da ono
isplati oSte¢enom odgovarajucu svotu novca na ime naknade Stete. Isti zakon u ¢lanu 173.
stav 2. propisuje da se visina naknade Stete odreduje prema cenama u vreme donosSenja
sudske odluke, izuzev sluc¢aja kad zakon predvida drugacije

Sa iznetih razloga sud je odlucio kao u izreci presude.

Troskovi postupka odredeni su na osnovu ¢l. 452. st. 1. ZPP, pri tom imajuci u
vidu da je tuzioc uspeo u ovoj parnici, stoga je tuzena kompanija duzna da tuziocu naknadi
troskove postupka, i to za sastav tuzbe iznos od 104,00 euro, za zastupanja na rociStu po
135,00 eura, za odloZena rocista iznos od po 67,50 eura, za nalaze vestaka ukupan iznos od
300,00 euro, za sudsku taksu iznos od 20,00 eura, u ukupnom iznosu od 1.130,00 eura.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU
P.br. 222/16 dana 26.12.2017.godine

Sudija
Edije Sezairi
POUKA O PRAVNOM LEKU: Protiv ove presude moZe se izjaviti zalba u roku od

15 dana od dana dostavljanja pismenog otpravka iste Apelacionom sudu u Pristini, preko
ovog suda.



