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         C. nr. 3388/2022 

 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRIZREN – gjyqtari Atdhe Berisha, në çështjen kontestimore sipas 

padisë së paditësit K. (K) H.1., nga fshati ..... Komuna e Prizrenit, të cilin me autorizim e 

përfaqëson V.Sh. avokate nga Prizreni, kundër të paditurve R.T. dhe T.T. që të dytë nga fshati .... 

Komuna e Prizrenit, për pengim në posedim, pas seancës publike të shqyrtimit kryesor, me datë 11 

Janar 2024, morri këtë:  

  

A K T V E N D I M 

  

                  Refuzohet kërkesëpadia e palës paditëse me të cilën ka kërkuar “të vërtetohet se të 

paditurit R. dhe T.T. që të dytë nga fshati ..... Komuna e Prizrenit, e kanë penguar paditësin në 

shfrytëzimin dhe posedimin e fundit faktik dhe të qetë të pronës së tij, e cila udhëhiqet me numër të 

njëjësisë P-71813015-..... në të cilën kanë hedhur mbeturinat inerte dhe kanë shkatruar drunjtë 

shumëvjeçar. Si dhe ti urdhërohen të paditurit që mbeturinat e ndërtimit dhe demolimit të hedhura 

në parcelën e lartcekur të largojnë dhe të kthejnë në gjendjen e mëparshme, po ashtu të mbjedhin 

sasinë e drunjve të shkatruar si dhe shenjëzimin e pikave kadastrale”, si kërkesë e pabazuar.  

  

                   Secila palë i bart shpenzimet e veta procedurale.   

  

A r s y e t i m 

                                             

                   Paditësi në padi dhe theksimet gjatë seancave, përmes të autorizuarës së vet paraqet atë 

se është në posedim dhe shfrytëzim të fundit faktik dhe juridik të palujtshmërisë - ngastrës 

kadastrale P-71813015-..... lloji i shfrytëzimit të parcelës tokë pyjore dhe bujqësore, në sipërfaqe 

prej 861 m2 , e cila gjendet në Zeqirov Kamena – Zona Kadastrale Gërnçar – Komuna e Prizrenit, 

këtë pronë paditësi e ka trashëguar nga prind i tij, gjë që të gjithë banorët e kësaj ane e kanë të 

njohur me vite pronësinë e kësaj parcele dhe deri më tani nuk është penguar nga askush në 

shfrytëzimin dhe posedimin e saj të ndërgjegjshëm.  

 

                     Sqaron paditësi se më datën 01.09.2022 është njoftuar se në parcelën e tij, të paditurit 

babë e birë R. dhe T.T. në vazhdimësi po hedhin mbeturinat të ndërtimit dhe demolimit në sasi të 

madhe rreth 50 kamioni në parcelën e tij. Më tutje sipas tij, i njëjti menjëherë është paraqitur tek 

prona e tij për të ndaluar veprimet të paditurave të cilët janë sjell në mënyrë të ashpër dhe nuk kanë 

pranuar që të përmirësojnë veprimin e tyre dhe ti largojnë mbeturinat dhe të rikthejnë shënjëzimin 

e pikave kadastrale.   

 

Numri i lëndës: 2022:200728 

Datë: 15.02.2024 

Numri i dokumentit:     05332994 
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                     Më tutje sipas tij, të paditurit në mënyrë absolute e pranojnë veprimin e hedhjes së 

mbeturinave dhe shkaktimin e drunjtëve duke arsyetuar se këto veprime e kanë bërë për ta 

nivelizuar një përroskë në atë vend duke mos e pyetur paditësin si pronar edhe pse të paditurit e 

kanë ditur se kjo parcelë i takon paditësit, ashtu që të paditurit kanë qenë të vetëdijshëm për 

veprimet e ndaluara që i kanë bërë, më datën 01.09.2022 pa lejen dhe pa njoftimin paraprak të 

paditësit dhe kanë hyrë në këtë parcelë dhe kanë kryer veprime të ndaluara.  

 

                     Po ashtu i njëjti jep sqarime, se pas marrjes së ekspertizës së gjeodezisë në të cilën 

është konstatuar se sipërfaqja e pronës është prej 8 ari dhe se mbeturinat e hedhura të ndërtimit dhe 

demolimit janë në sipërfaqe prej 236 m2 , ku janë hedhur 10 kamiona mbeturina. Ndërsa, sa i përket 

fotografive janë fotografit që kanë dal nga raporti i policisë ku për këtë rast Prokuroria e Shtetit ka 

ngritur dy aktakuza ndaj të paditurve dhe se janë në proces gjyqësor me numrat të lëndëve 

P.nr.1087/22 dhe P.nr.1057/22. 

 

                    Propozon që të miratohet kërkesëpadia. I kërkon shpenzimet e procedurës në  shumën 

prej 635 euro, ku përfshin: për padinë në shumën prej 60 euro, për përfaqësim në seanca 5 x 60 

euro, 75 euro taksa gjyqësore dhe për ekspertizë të gjeodezisë në shumën prej 200 euro.   

  

                    Pala e paditur  R.T. në theksimet e tij fillimisht e ka kundërshtuar padinë dhe 

kërkesëpadinë. Sqarohet se është e vërtetë se një pjesë të mbeturinave e ka hedhur por që kjo ka 

qenë me lejen e paditësit dhe vëllait të tij. Por më vonë sqaron se është në gjendje të pastron 

bëllogun e hedhur ndërsa sa i përket mbjelljes së drunëjve e kundërshton me arsyetim se në atë 

pjesë kanë gjuajtur mbeturinat edhe të tjerët dhe i njëjtë ka hedhur vetëm dy kamion. 

     

           Me qëllim të vërtetimit të plotë dhe të drejtë të gjendjes faktike, gjykata ka administruar 

provat të cilat janë propozuar nga palët dhe atë : me shikim në certifikatën e pronësisë nga. kad. P-

71813015-.... me shikim në kopje të planit të parcelës, me shikimin në foto – dokumentacionin, me 

dëgjimin e dëshmisë së paditësit K.H.1., me dëgjimin e dëshmisë së paditurit R.T. me dëgjimin e 

dëshmitarit K.H.2., dhe me shikimin e raportit të gjeodezisë D.B.  

        

                    Nga administrimi me ndërgjegje i të gjitha provave së bashku dhe secilës veç e veç, 

gjykata vendosi që të refuzojë si të pabazuar kërkesëpadinë e palës paditëse.   

  

                    Nga provat e administruara nga ana e gjykatës është vërtetuar kjo gjendje faktike që e 

paditurit dhe paditësi nuk janë lidhje familjare as të fqinjësisë dhe se sipas paditësit deri tek pengim 

posedimi ka ardhur si rezultat i derdhjes së mbeturinave dhe mbetjeve inerte në ngastrën kadastrale 

nr.01983-5. 

                   Nga shikim në certifikatën e pronësisë nga.kad. P-71813015-..... gjykata e vërtetoi 

faktin se ngastra kadastrale e lartcekur është në bashkë – posedim  me nga ½ në emër të   K. (K) 

H.1., dhe K.(K) H.2.,  

 

                   Nga shikimi në kopje të planit të parcelës dhe në foto – dokumentacionin, gjykata e 

vërtetoi faktin se kemi të bëjmë me ngastrën kadastrale të njëjtë.  
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                    Nga dëgjimi i dëshmisë së paditësit K.H.1., vërtetohet se në atë ngastër janë hedhur 

mbeturinat dhe mbetjet inerte si nga të paditurit ashtu edhe nga personat të tjerë dhe si rezultat të 

tyre janë dëmtuar edhe drunjtë dhe janë prishur megjët. Po ashtu, i njëjti sqaron se asnjëherë të 

paditurit nuk e kanë kërkuar leje nga ai për hedhje të mbeturinave . 

 

                    Nga dëgjimi i dëshmisë së paditurit R.T. vërtetohet se e pranon se ka hedhur materialet 

ndërtimore me dy kamiona dhe gjatë tentimit për kamionin e tretë është penguar nga paditësit 

Kastrija. Po ashtu, i njëjtë sqaron se paditësit e ka njoftuar policinë për këtë rast dhe se policia ka 

kërkuar nga i njëjti që të pastron terrenin një gjë të tillë i njëjti edhe e ka bërë.  

                     Nga dëgjimi i dëshmisë së dëshmitarit K.H.2. vërtetohet se i njëjti është bashkëpronar 

në vendin ku janë gjuajtur mbeturinat si dhe materialet të forta dhe se e pranon personalisht se vet 

e ka lejuar të paditurin R. që të gjuan dheun si dhe bërllogë të tjerë me qëllim të rrafshimit të vendit. 

Më tutje sipas tij, edhe vëllai i tij – paditësi K.H.1. e ka thirrur me telefon atë, për të vërtetuar nëse 

ky e ka lejuar që të paditurit të derdhin dheun dhe materialet të tjera inerte. Po ashtu, ka sqaruar se 

në atë pjesë vazhdimisht dikund 15 vite, gjuhet bërrllog nga kompanitë dhe njerëz të ndryshëm.  

 

                   Nga raporti i ekspertit të gjeodezisë D.B. vërtetohet se ngastra kadastrale nr.1983-5 ZK 

Gërnçar , së sipërfaqe 861 m2 evidentohet në emër të paditësit K. (K) H.1. dhe K. (K) H.2. me pjesë 

ideale me nga ½. Kjo ngastër kadastrale me masa dhe kufijtë është si në vijim: nga ana veriore 

24.77 m, nga ana lindore 13.67 m, nga ana jugore 18.15 m dhe nga ana perëndimore 7.03 m dhe 

atë në sipërfaqe prej 236 m2  .                     

  

                   Në kuptim të nenit 103 të Ligjit për Pronësinë dhe të Drejtat tjera Sendore, personi i 

cili e ushtron pushtetin faktik mbi një send është posedues i drejtpërdrejtë i atij sendi. Në rastin 

konkret paditësi K.H.1., është bashkëpronar i ngastrës kadastrale nr. 1983-5 ZK Gërnçar.  

Pasi që pjesët ideale janë të ndara në mes paditësit K.H.1.,  dhe K.H.2. secili me nga ½ pjesë ideale 

në ngastrën kontestuese. Paditësi nuk është i vetmi posedues i tërë ngastrës kadastrale.  

         Ndarja fizike në mes pjesëve të tyre nuk është bërë, ashtu që nuk dihet se cilit nga 

bashkëpronaret do t’i takonte pjesa kontestuese, në të cilën pretendohet se është bërë pengim 

posedimi. Kështu që duke pasur parasysh se  bashkëpronarët bashkarishtë administrojnë me sendin 

të cilin e kanë në bashkëpronësi. Për veprimet tjera jashtë administrimit të rregullt si shitja, dhënie 

me qira, etj. kërkohet pëlqimi i të gjithë bashkëpronarëve, pavarësisht nga madhësia e pjesëve që 

kanë. Gjë që në rastin konkretë nuk kemi të bëjmë me shitje e as dhënie me qera. Në rastin konkretë 

kemi të bëjmë me rrafshimin e terrenit në atë pjesë, për të cilën gjë pëlqimin e ka dhënë 

bashkëpronari K.H.2.   

     Duike pasur parasysh se pëlqimin për hedhjen e materialit inert dhe rrafshimin e terenit 

në atë pjesë, e ka dhënë bashkëpronari K.H.2. i cili ka ½ pjesë ideale, gjykata ka gjetur që posedimi 

i fundit faktik i pjesës në të cilën janë hedhur mbetjet inerte nuk e ka pasur pala paditëse. 

 

       Në kuptim të nenit 113 par. 2 lidhur me nenin 111 të Ligjit për Pronësinë dhe të Drejtat 

Tjera Sendore, nëse poseduesi pengohet në posedim në mënyrë të kundërligjshme mund të kërkojë 

mbrojtje ligjore, me kusht që personi i cili e privon nga posedimi poseduesin ose e pengon në 

posedim kundër vullnetit të poseduesit vepron kundërligjshëm. Në rastin konkretë të paditurit nuk 

kanë vepruar kundërligjshëm pasi që bashkëpronari tjetër K.H.2., ka lejuar që të paditurit të 
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ndërmarrin ato veprime, për të cilat paditësi pretendon se me ato veprime, është penguar në 

posedimin e fundit faktik.  

 

           Pala paditëse me asnjë provë nuk ka arritur të provon që në atë pjesë pala e paditur ka 

hedhur të gjitha mbetjet inerte dhe bërllogun. Vetë bashkëpronari tjetër K.H.2., i cili gjatë 

procedurës u dëgjua në cilësi të dëshmitarit sqaron që mbi 15 vite në atë pjesë hedhen mbeturina të 

ndryshme dhe në atë pjesë gjithkush ka hedhur mbeturina. Fakt i cili edhe për gjykatën është i 

njohur.         

                      Gjykata me rastin e vendosjes në këtë çështje ka pasur parasysh pretendimet e palës 

paditëse, e që lidhet me deklaratën e dhënë të dëshmitarit K.H.2., të cilës dëshmi gjykata ai kushtoi 

besimin  e plotë. Pasi që i njëjtë është në bashkë - posedim të ngastrës kadastrale 1983-5 ZK 

Gërnçar, me nga ½ të pjesës ideale së bashku me paditësin K.H.1. dhe se i njëjti e ka lejuar që të 

paditurit R.T. dhe T.T. të derdhin dheun si dhe materialet të tjera inerte, me qëllim të rrafshimit të 

kësaj toke. Aq më tepër për këtë rast ka qenë i njoftuar edhe paditësi K.H.1. nga bashkëposeduesi 

i tij – vëllai  K.H.2. 

 

   Pasi që në rastin konkret vërtetohet se të paditurit kanë pasur pëlqimin e njërit nga 

bashkëpronarët për hedhjen e mbetjeve inerte dhe berllogut në atë pjesë, gjykata vendosi të refuzon 

si të pabazuar kërkesëpadinë e palës paditëse.  

  

                      Në kuptim të nenit 452 lidhur me nenin 463 të LPK-së, gjykata vendosi që secila palë 

ti bart shpenzimet e veta procedurale, pasi që përkundër faktit që pala paditëse ka humbur kontestin, 

pala e paditur në mënyrë të specifikuar nuk i ka kërkuar shpenzimet e procedurës.  

  

                      Nga arsyet e cekura më lartë si dhe në kuptim të nenit 113 të Ligjit Për Pronësinë dhe 

Të Drejtat Tjera Sendore, gjykata vendosi që të refuzojë kërkesëpadinë e palës paditëse, pasi që 

nuk është provuar se paditësi është privuar në mënyrë të kundërligjshme nga ana e të paditurve.  

                                                  

GJYKATA THEMELORE NË PRIZREN 

          C. nr. 3388/2022 datë 11 Janar 2024           

                                   Gj y q t a r i                                     

                          Atdhe Berisha  

  

 

UDHËZIME PËR ANKESË: Kundër këtij aktvendimi pala e pakënaqur mund të paraqet ankesë në 

Gjykatën e Apelit në Prishtinë, përmes kësaj gjykate, në afat prej 7 ditësh nga dita e pranimit të 

këtij aktvendimi.  


