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             C. nr. 1155/2022 

 

 

 

 

GJYKATA THEMELORE PRIZREN, gjyqtari Atdhe Berisha, në çështjen juridiko- 

kontestimore  të paditësit, H.B. nga Prizreni, të cilën me autorizim e përfaqëson  avokati N.K. 

nga Prizreni, kundër të paditurit, B.B. nga Prizreni, të cilin me autorizim e përfaqëson avokati 

P.P. nga Prizreni, për anulimin e kontratës së dhuratës, pas seancës publike të shqyrtimit kryesor, 

me datë 02 Nëntor 2023, morri këtë:  

      A K T GJ Y K I M 

 

   Miratohet kërkesëpadia e paditëses H.B. 

 

    Shkëputet kontrata për mbajtjen e përjetshme LRP. Nr. 5149/2017 REF. Nr. 

855/2017 datë 20.10.2017, e lidhur në mes ushqim dhënësit B.B. dhe ushqim marrësit H.B.  

 

   Secila palë i bartë shpenzimet e veta të procedurës.  

 
     A r s y e t i m 

 

    Paditësja H.B. me padinë e paraqitur kundër të paditurit B.B. ka kërkuar nga 

gjykata anulimin e kontratës për mbajtjen e përjetshme. Në padi dhe theksimet gjatë seancave 

përmes të autorizuarit të vetë thekson që paditësja është bashkëshortja e tani të ndjerit Q.B. i cili 

si bashkë kontraktues me paditësen kanë lidhur kontratën për mbajtjen e përjetshme. Me atë 

kontratë janë marr vesh me të paditurin, dhënësin e mbajtjes që pas vdekjes së Q.B. dhe H.B. 

pjesa ideale prej ½ që ju ka takuar marrësve të mbajtjes të kalon në emër të B.B. dhënësi i 

mbajtjes. Me kusht që gjatë jetës së marrësve të mbajtjes, dhënësi i mbajtjes B.B. të ofrojë 

ushqim, strehim, kujdesej dhe përkrahje sipas nevojës, duke siguruar edhe shërbime mjekësore.  

 

   Sqaron që përkundër këtyre detyrimeve, nga koha e lidhjes së kontratës e deri më 

tani nga ana e dhënësit të mbajtjes paditëses nuk po i ofrohet të drejtat nga kontrata, përkatësisht 

shërbimet nga neni 1.1 dhe 1.2 i kontratës. I padituri kohën me të madhe me familjen e tij e kalon 

në Turqi, ndërsa paditësja si marrëse e mbajtjes ka mbetur e vetme në shtëpi dhe për të kujdeset 

djali tjetër. Sqaron që kur ka shkuar të noteri nuk ka kuptuar se çfarë po nënshkruan pasi që nuk 

e ka kuptuar gjuhen shqipe. Është mashtruar nga B. pasi që i njëjti nuk i ka treguar se çfarë po 

nënshkruan. Gjithashtu sqaron që në kohën e nënshkrimit të kontratës bashkëshorti i sajë Q.ka 

qenë sëmur, i humbur as fëmijët e vetë nuk i ka njohure. Ndërsa sa i përket kujdesit sqarohet se 

për të është kujdesur djali tjetër I.B.   

   Propozon miratimin e kërkesëpadisë. I kërkon shpenzimet e procedurës të njëjtat 

nuk i specifikon.  

Numri i lëndës: 2022:063533 

Datë: 12.12.2023 

Numri i dokumentit:     05050734 
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   I padituri në padi dhe theksimet gjatë seancave e kundërshton padinë dhe 

kërkesëpadinë. Thekson se në rastin konkret kemi të bëjmë me një kontratë me punë të dyanshme 

ku saktë janë përcaktuar të drejtat dhe detyrimet e palëve kontraktuese. Kjo kontratë ka prodhuar 

efekt nga momenti i lidhjes dhe e njëjta vazhdon të prodhon efekt detyrues nga ana e dhënësit të 

mbajtjes këtu i padituri B. bajraktari. Marrësi i mbajtjes evidentohet si bashkëpronarë me nga ½ 

pjesë ideale të ngastrës kadastrale nr. 2594/1 dhe si kundërdhënie sipas kësaj kontrate deklaron 

¼ pas vdekjes së tij dhe të bashkëshortes së tij do ti takojë dhënësit të mbajtjes, këtu të paditurit 

B.B.  

   Sqaron që paditësja H.B. nuk është marrëse e mbajtjes së drejtpërdrejt. Ajo këtë 

të drejtë e ka fituar sipas vullnetit të të bashkëshortit të vetë Q.B. Dhe pas vdekjes së Q.B. 

shpenzimet e varrimit dhe kryerjen e të gjitha traditave mortore i ka kryer B. si djali më i madh.  

   I ka kundërshtuar pretendime e paditëse sa i përket të metave e vullnetit që ka 

pasur me rastin e nënshkrimit të kontratës, pasi që noterja gjatë dëgjimit është sqaruar si për 

pretendimet që paditësja nuk e ka kuptuar gjuhen, faktin që nuk ka ditur se çka po nënshkruar si 

dhe sëmundjen e tani të njërit Q.B.  

 

Propozon refuzimin e kërkesëpadisë. I kërkon shpenzimet e procedurës në 

shumën e përgjithshme 644,oo € dhe atë për përpilimin e padisë 104,oo € dhe për katër 

seanca nga 135,oo € për seancë shumën 540,oo €.  

 

  Gjykata me qëllim të vërtetimit të plot dhe të drejtë të gjendjes faktike administroi 

provat e propozuara nga palët dhe atë: me shikim në Kontratën për mbajtjen e përjetshme LRP. 

Nr. 5149/2017 datë 320.10.2017, me shikim në Certifikatën e Vdekje për tani të ndjerin Q.B., 

me dëgjimin e dëshmitarit  L.M., Gj.M., I.B. me dëgjimin e paditëses H.B. si dhe me dëgjimin e 

noterës A.M.M.  

 

    Nga Kontrata për mbajtjen e përjetshme LRP. Nr. 5149/2017 datë 320.10.2017, 

vërtetohet që kjo kontratë është lidhur në mes Q.B. dhe H.B. në njërën anë si marrës të mbajtjes 

dhe B.B. në anën tjetër si dhënës i mbajtjes.  

   Sipas kësaj kontrata marrësi i mbajtjes Q.B. ka marr detyrim që pas vdekjes së tij 

dhe bashkëshortes H.B. pjesa ideale prej ½ e ngastrave kadastrale nr. ..... ZK Prizren dhe 02594-

3-763-0 ZK Prizren të kalon në emër të dhënësit të mbajtjes B.B. 

  Dhënësi i mbajtjes B.B. në anën tjetër ka marr detyrim që në emër të kundër 

shpërblimit për paluajtshmërit nr. ..... ZK Prizren dhe ... ZK, për të cilat pjesa iedale prej ½ do të 

kalon në emër të tij, t’u ofron mbajtje prindërve Q.B. dhe H.B. usgqim të përjetshëm, 

respektivisht strehim, kujdes dhe përkrahje sipas nevojës e edhe shërbim mjekësor gjatë gjithë 

jetës.  

 

   Nga Certifikata e Vdekje për tani të ndjerin Q.B. vërtetohet që marrësi i mbajtjes 

Q.B. ka vdekur me datë 23.11.2021 në Prizren.  

 

    Nga dëgjimi i dëshmitareve L.M., Gj.M. vërtetohet se me rastin e nënshkrimit të 

kontratës për mbajtjen e përjetshme në mes  dhënësit të mbajtjes B.B. dhe marrësve të mbajtjes 

Q.B. dhe H.B. dëshmitarët kanë qenë në cilësi të dëshmitarëve pasi që marrësja e mbajtjes H.B. 

nuk ka ditur shkrim dhe lexim.  

   Nga dëgjimi i dëshmitarit I.B.i cili është djali i paditëses dhe vëllai i të paditurit 

vërtetohet që paditësja H.B. vërtetohet që edhe para nënshkrimit të kontratës për mbajtjen e 

përjetshme e edhe pas nënshkrimit të sajë prindërit Q.B. dhe H.B. kanë hetuar me të, konkretisht 

djalin I.B.  
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   Nga dëgjimi i paditëses H.B. gjithashtu vërtetohet që paditësja dhe bashkëshorti 

i sajë kanë jetuar dhe jetojnë me djalin I.B. Nga dëgjimi i paditëses janë paraqitur rrethana të reja 

për të cilat paditësja e ve në dyshim vullnetin e sajë me rastin e nënshkrimit të kontratës, duke 

pohuar se nuk ka ditur se çfarë po nënshkruan pasi që ajo gjuhen shqipe nuk e ka kuptuar dhe te 

noteri nuk i kanë treguar se çfarë po nënshkruan.  

Pas këtyre pretendimeve dhe propozimit të palës paditëse gjykata në cilësi të dëshmitares ka 

dëgjuar noterën A.M.M. nga dëshmija e të cilës nuk vërtetohen pretendimet e paditëse që nuk ka 

kuptuar se çfarë po nënshkruan, ka qenë e mashtruar dhe se bashkëshorti i sajë në atë kohë ka 

qenë i pallogaritshëm.  

  

   Të gjitha këto pretendime për gjykatën kanë qenë të pabazuara, pasi që në 

dokumentacionin e prezantuar nga notarja ka pasur raporte mjekësore për gjendjen shëndetësore 

të njërit nga marrësit e mbajtjes Q.B. Gjithashtu prezent kanë qenë dy dëshmitarët të cilët kanë 

nënshkruar pasi që paditësja nuk ka ditur shkrim lexim e të cilët e pohojnë që tek noterja është 

folur për pasuri.  

 

   Nga dëgjimi i dëshmitares noterës A.M.M. është vërtetuar që lëshimet e 

pretenduara nga ana e palës paditëse sa i përket gjuhës së përdorur dhe faktit nëse pala paditëse 

H.B. ka qenë e pa informuar se çfar po nënshkruan janë të pabazuara. Gjykata i ka kushtuar 

besimin e plotë deklaratës së noterës sa i përket faktit që pala H.B. ka kuptuar se çfar po 

nënshkruan ka qenë e vetëdishme se çka po nënshkruan, pasi që e njetjta përveq që personalisht 

ka qenë aty është deklaruar se e kupton gjuhen shqipe e gjithashu për të kanë qenë dy dëshmitar 

të cilët gjithashtu kanë nënshkruar kontratën dhe kanë qenë prezent kur janë sqaruar detajet e 

kontratës. Gjithashtu gjykata deklaratës së noterës i ka kushtuar besimin e plot edhe nga fakti që 

në dosjen që noterja A.M.M. ka sjell në gjykatë ka pasur edhe dokumentacion mjekësore për 

gjendjen shëndetësore të Q.B.  

 

   Nga provat e administrua secilën veç e veç dhe të gjitha së bashku, si dhe nga 

procedimi i çështjes gjykata vendosi të miraton si të bazuar kërkesëpadinë e palës paditëse.  

 

   Në kuptim të nenit 560 të Ligjit për Marrëdhëniet e Dertimeve, me kontratën për 

mbajtje të përjetshme njëra palë kontraktuese merr përsipër ta mbajë (ta ushqejë) palën tjetër 

kontraktuese apo ndonjë person tjetër, ndërsa pala tjetër kontraktuese deklaron se ia lë të parit 

gjithë pasurinë që ka ose vetëm një pjesë të saj, e cila përbëhet nga pasuria e paluajtshme dhe 

pasuria e luajtshme e dedikuar për përdorimin dhe shfrytëzimin e pasurisë së paluajtshme, 

mirëpo dhënia e pasurisë shtyhet deri në momentin e vdekjes së ushqim marrësit. 

   Nga kuptimi i dhënë në këtë dispozitë ligjore, në radhë të parë vihet re se palë 

kontraktuese janë, në një anë, ushqim dhënësi dhe, në anën tjetër, ushqim marrësi. 

  Mbi këtë bazë për gjykatën është i pabazuar pretendimi i palës së paditur që 

paditësja nuk mund të kërkon anulimin e kontratës pasi që nuk është marrëse e drejtpërdrejtë e 

mbajtjes pasi që këtë të drejtë e ka fituar nga bashkëshorti i sajë.  

 

   Në kuptim të nenit 564 par. 3 lidhur me par 2 të Ligjit për Marrëdhëniet e 

Dertimeve, secila palë mund të kërkon shkëputjen e kontratës për mbajtjen e përjetëshme nëse 

pala tjetër nuk i përmbush detyrimet e saja ndërsa jetesa e përbashkët ka qenë pjesë përmbërse e 

kontratës për mbajtjen e përjetëshme.  

   Në rastin konkretë pjesë e kontratës për të cilën pala paditëse kërkon shkëputjen 

e sajë ka qenë që jetesa e përbashkët e marrësve të mbajtjes dhe dhënësit të mbajtjes. Nga 

deklaratat e dëshmitarëve është vërtetuar fakti që paditësje si marrëse e mbajtjes nuk ka jetuar 

me dhënësin e mbajtjes pasi që i padituri thuajse gjatë gjithë kohës pas lidhjes së kontratës ka 
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jetuar në Turqi. Jeta e përbashkët kërkon marrëdhënie sadopak të harmonizuara ndërmjet 

personave të asaj bashkësie. Në qoftë se marrëdhëniet ndërmjet palëve kontraktuese keqësohen 

deri në atë masë sa që jeta e përbashkët është bërë e padurueshme dhe nuk mund të pritet se do 

të përmbushen detyrimet e përcaktuara në kontratë – e vetmja gjë e arsyeshme do të ishte 

shkëputja e kontratës. 

 

   Kontrata për mbajtje të përjetshme është kontratë me detyrime të dyanshme. Në 

qoftë se njëra palë nuk e përmbush detyrimin e përcaktuar në kontratë, pala tjetër mund të kërkojë 

ose përmbushjen e detyrimit, ose ta shkëpusë kontratën me deklarim të njëanshëm. Paragrafin 3 

i nenit 564 parashikon rregulla se te kontrata për mbajtje të përjetshme secila palë mund të 

kërkojë shkëputjen e kontratës, nëse pala tjetër nuk përmbush detyrimet e saj. Në rastin konkret 

paditësja si marrëse e mbajtjes ka të drejtë të shkëput kontratës pasi që dhënësi i mbajtjes këtu i 

padituri nuk përmbush kushtet e kontratës sepse i njëjti nuk kujdeset për paditësen dhe gjithashtu 

kushti kryesor i përcaktuar në kontratë, jetesa e përbashkët nuk është përmbushur asnjëherë.  

 

   Mbi këtë bazë gjykata vendosi të miraton kërkesëpadinë e palës paditëse.  

 

   Gjykata ka vlerësuar pretendimet e palës paditëse sa i përket shkeljeve të 

procedurës për lidhjen e kontratës si mungesa e vullnetit pasi që nuk ka ditur se çfarë po 

nënshkruan sepse nuk e ka kuptuar gjuhen. Mirëpo ato pretendime të palës paditëse kanë qenë 

të pabazuara.  

   Për gjykatën fakt vendimtar për shkëputjen e kontratës ka qenë mos përmbushja 

e kushteve kontraktuese nga pala e paditur.  

 

   Në rast se pala e paditur ka pasur dhënie në kujdesin e treguar ndaj paditëses dhe 

bashkëshortit të sajë deri sa ka qenë gjallë. Në procedurë tjetër mund të kërkon kthimin apo 

kompensimin e atyre dhënieve.  

 

   Për shpenzimet e procedurës gjykata vendosi në kuptim të nenit 463 lidhur me  

nenin 452 të LPK-së, pasi që pavarësisht se pala paditëse ka fituar kontestin e njëjta në mënyrë 

të specifikuar nuk i ka kërkuar shpenzimet e procedurës.  

 

GJYKATA THEMELORE PRIZREN  

C. nr. 1155/2022 datë 02 Nëntor 2023 

  

                                                                                                                         G j y q t a r i         

                                                                                                 Atdhe Berisha 

 

 

UDHËZIME PËR ANKESË: Kundër këtij Aktgjykimi pala e pakënaqur ka të drejtë ankese në 

afat prej 15 ditësh nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi, në gjykatën e Apelit në Prishtinë, 

përmes kësaj gjykate.  


