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Numri i lëndës: 2020:187731 

Datë: 12.02.2024 

Numri i dokumentit:     05312187 

C.nr.1857/2020 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRIZREN, Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil, 

gjyqtari Uran Zogaj, në çështjen juridike kontestimore të paditësit F.Z. nga Prizreni, të cilin me 

autorizim e përfaqëson av. V.O. nga Prizreni, kundër të paditurës Kompania e Sigurimeve 

“S......”, me seli në Prishtinë, magjistralja Prishtinë-Shkup, të cilën me autorizim e përfaqëson 

R.R. nga Prishtina- jurist pranë të paditurës, me objekt të kontestit kompensimi i dëmit material 

dhe jomaterial, vlera e kontestit 15,250.00 euro, pas mbajtjes së shqyrtimit kryesor publik, në 

prani të të autorizuarit të paditësit dhe të autorizuarit të të paditurës, më datë 01.02.2024, mori 

këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

I. APROVOHET pjesërisht e bazuar kërkesëpadia e paditësit F.Z. nga Prizreni, kundër të 

paditurës Kompania e Sigurimeve “S......”, me seli në Prishtinë, për shkak të kompensimit të 

dëmit material dhe jomaterial. 

 

II. DETYROHET e paditura, që paditësit, në emër të kompensimit të dëmit të shkaktuar në 

aksidentin e komunikacionit të datës 05.11.2020, t’ia paguajë shumat si në vijim: 

 

a). Dëmin jomaterial 

- për dhimbje fizike, shumën prej...............................................................................2,700.00 euro 

- për frikë, shumën prej..............................................................................................2,500.00 euro 

- për zvogëlimin e aktivitetit të përgjithshëm jetësor, shumën prej............................3,000.00 euro 

 

Në shumë të përgjithshme prej 8,200.00 euro, me kamatë ligjore prej 8% nga dita e marrjes së 

aktgjykimit (01.02.2024) deri në pagesën e plotë të shumës, të gjitha këto brenda afatit prej 15 

ditësh pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi nën kërcënim të ekzekutimit të detyrueshëm. 

 

b). Dëmin material 

- për ndihmë të huaj, shumën prej.................................................................................525.00 euro 

- për ushqim të përforcuar, shumën prej........................................................................525.00 euro 

- për shpenzimet e mjekimit (faturat), shumën prej.......................................................108.10 euro 

 

Në shumë të përgjithshme prej 1,158.10 euro, me kamatë ligjore prej 8% nga dita e marrjes së 

aktgjykimit (01.02.2024) deri në pagesën e plotë të shumës, të gjitha këto brenda afatit prej 15 

ditësh pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi nën kërcënim të ekzekutimit të detyrueshëm. 

 

III. DETYROHET e paditura, që paditësit, t’ia kompensoj shpenzimet e procedurës 

kontestimore, në shumën e përgjithshme prej 824.40 euro, brenda afatit prej 15 ditësh pas 

plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi nën kërcënim të ekzekutimit të detyrueshëm. 
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IV. REFUZOHET e pa bazuar, pjesa tjetër e kërkesëpadisë së paditësit, përtej shumës së gjykuar 

sikur në pikën II. të dispozitivit të aktgjykimit deri në shumën e kërkuar prej 15,250.00 euro, 

përkatësisht shuma prej 5,891.90 euro, për dhimbjet fizike shuma prej 2,300.00 euro, për frikën 

shuma prej 1,000 euro, për ndihmë të huaj shuma prej 175 euro, për ushqim të përforcuar shuma 

prej 175 euro, për shpenzimet e mjekimit (faturat) shuma prej 891.90 euro dhe kërkesa për 

rehabilitim fiziatrik dhe klimaterik në shumë prej 1,200 euro dhe për veshmbathje në shumë prej 

150 euro.  

 

A r s y e t i m 

 

Pretendimet e palëve ndërgjyqëse 

 

Paditësi F.Z. nga Prizreni, përmes të autorizuarit të tij av. V.O. nga Prizreni, pranë kësaj gjykate 

ka parashtruar padinë, kundër të paditurës Kompania e Sigurimeve “S....”, me seli në Prishtinë, 

magjistralja Prishtinë-Shkup, të cilën me autorizim e përfaqëson R.R. nga Prishtina- jurist pranë 

të paditurës, me objekt të kontestit kompensimi i dëmit material, vlera e kontestit 2,400.00.  

 

Në padi, është theksuar se më datë 05.11.2020 në Prizren, përkatësisht në fshatin .... ka ndodhur 

aksidenti i komunikacionit, ku deri te aksidenti kishte ardhur kur vozitësi L.Sh. i cili ishte duke 

drejtuar automjetin e markës VW 70 XOD, me targa regjistrimi ..... nga pakujdesia duke mos u 

siguruar më parë për një veprim të tillë dhe të rrezikshëm, fillimisht kyçet nga parkingu i qendrës 

tregtare “.....”, në rrugën magjistrale Prizren-Gjakovë, por pasi që kalon në shiritin e djathtë të 

rrugës magjistrale Prizren-Gjakovë, merr veprim të rrezikshëm duke kaluar në shiritin e majtë të 

rrugës për t’u kthyer prapë në parkingun e qendrës tregtare “......”, pa i dhënë përparësi kalimi 

këmbësorëve, ku edhe shkakton aksident trafiku, duke e goditur me pjesën e përparme të 

automjetit të tij, në pjesën e përparme të anës së majtë veturën taxi VW Tiguan, me targa 

regjistrimi .... e drejtuar nga paditësi F.Z. i cili në ato momente ishte duke qarkulluar nga drejtimi 

i kundërt dhe në shiritin e vet të rrugës magjistrale Gjakovë-Prizren. Si pasojë e aksidentit, është 

shkaktuar dëm i madh material në veturën taxi VW Tiguan, me targa regjistrimi ..... pronë e 

paditësit F.Z. Andaj, ka propozuar që të aprovohet e bazuar kërkesëpadia e paditësit dhe të 

detyrohet e paditura në kompensimin e dëmit material në veturën taxi VW Tiguan, me targa 

regjistrimi ..... pronë e paditësit F.Z. në shumë prej 8,000.00 euro dhe shumën prej 2,000.00 euro 

në emër të fitimit të humbur dhe kompensimin e shpenzimeve të procedurës. 

 

Me parashtresën e datës 21.04.2021, i autorizuari i paditësve ka zgjeruar padinë, duke theksuar 

që përpos dëmeve materiale në veturën taxi VW Tiguan, me targa regjistrimi ..... pronë e paditësit 

F.Z. si pasojë e aksidentit të datës 05.11.2020, paditësi ka pësuar edhe lëndime trupore. Andaj, 

ka propozuar që të detyrohet e paditura, që paditësit në emër të kompensimit të dëmit material 

dhe jomaterial t’ia paguajë shumën prej 4,600.00 euro dhe kompensimin e shpenzimeve të 

procedurës. 

 

Në përgjigjen në padi, e paditura përmes të autorizuarit të tij ka theksuar se e kundërshton në 

tërësi kërkesëpadinë e paditësit sa i përket dëmit material në automjet, pasi që paditësit me ujdinë 

jashtëgjyqësore të datës 14.04.2021, i është kompensuar ky dëm. Gjithashtu, ka kundërshtuar 

pjesërisht bazën juridike të kërkesëpadisë dhe lartësinë e saj, pasi që shuma e kërkuar në 

kërkesëpadi është shumë e lartë dhe e pabazuar, e po ashtu ka kundërshtuar edhe kamatën ligjore 

prej 8%. Bazuar në video incizimin e aksidentit, shihet qartë se edhe paditësi i ka kontribuar 

aksidentit, pasi që i njëjti ishte duke vozitur me shpejtësi të madhe në momentin e aksidentit. Në 

bazë të vlerësimit të censorit të kompanisë mbi lëndimet e paditësit, komisioni i kompanisë ka 

përcaktuar shumën e kompensimit për të gjitha format e dëmit jo material dhe material në shumë 

totale prej 1,987.00 euro dhe kompensimin e shpenzimeve prej 179.00 euro. Lartësia e 
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kompensimit të dëmit siç pretendon paditësi nuk është e bazuar dhe në kundërshtim me qëllimin 

të cilit i shërben kompensimi i dëmit siç përcaktohet me nenin 183 par. 2 të LMD-së. Për 

vlerësimin dhe trajtimin e dëmit jomaterial, duhet të merren në konsideratë edhe kriteret e 

përcaktuara me Rregulloren për Përcaktimin e Kritereve për Vlerësimin e Dëmeve Jomateriale 

nga Autopërgjegjësia. E paditura asnjëherë nuk ka refuzuar të bëjë kompensimin e dëmit, 

përkundrazi me kohë është shprehur e gatshme të shqyrtoj rastin dhe të bëjë kompensimin e 

dëmit në përputhje me obligimet ligjore sipas Ligjit për sigurimin e detyrueshëm nga 

autopërgjegjësia dhe LMD-së. Andaj, ka propozuar që të hedhet poshtë padia sa i përket dëmit 

material në veturën e paditësit, ndërsa të refuzohet e pabazuar kërkesëpadia e paditësit sa i përket 

dëmit material dhe jo material lidhur me lartësinë e kësaj kërkese. 

 

Me parashtresën e datës 22.01.2024, i autorizuari i paditësit ka precizuar- ndryshuar padinë në 

aspektin objektiv, ashtu që ka kërkuar që të detyrohet e paditura që në emër të kompensimit të 

dëmit material dhe jomaterial, paditësit t’ia paguajë shumën e përgjithshme prej 15,250.00 euro, 

me kamatë ligjore prej 8% nga dita e marrjes së aktgjykimit e deri në pagesën definitive dhe 

shpenzimet e procedurës në shumë prej 1,199.80 euro, brenda afatit prej 15 ditësh nën kërcënim 

të përmbarimit të detyrueshëm. 

 

Gjatë shqyrtimit kryesor si dhe në fjalën përfundimtare, i autorizuari i paditësit ka deklaruar se 

sa i përket dëmit material të shkaktuar në veturën e markës VW Tiguan, me numër të regjistrimit 

..... palët kanë arritur marrëveshje jashtëgjyqësore dhe sa i përket kësaj kërkese heqim dorë nga 

padia. Në vazhdim, ka shtuar se mbetemi pranë padisë së precizuar sipas parashtresës së datës 

22.01.2024. Me administrimin e provave materiale dhe ekspertizat mjekësore nga lëmi i 

ortopedisë- traumatologjisë dhe psikiatrisë, është vërtetuar se paditësi ka pësuar lëndime të 

natyrës së rëndë trupore, me pasojë të zvogëlimit të aktivitetit jetësor prej 5%, si dhe shkallë të 

dhimbjeve fizike, nevojë për rehabilitim fizikal, ndihmë të huaj dhe ushqim të përforcuar, për të 

cilat kategori të dëmit eksperti i ortopedisë i ka sqaruar në mendimin e tij me shkrim. Po ashtu, 

eksperti i psikiatrisë ka vërtetuar gjendjen faktike lidhur me intensitetin e frikës së përjetuar nga 

paditësi, duke pasur parasysh se në provat e administruara nuk ka vërejtje nga asnjëra palë dhe 

gjykata me rastin e vlerësimit duhet t’i falë besimin e plotë dhe të aprovoj në tërësi kërkesëpadinë 

e paditësit, duke gjykuar kamatën ligjore prej 8% dhe shpenzimet e procedurës të përcaktuar 

sipas parashtresës, në afat prej 15 ditësh nga dita e pranimit të aktgjykimit, nën kërcënim të 

përmbarimit të dhunshëm. 

 

I autorizuari i të paditurës, gjatë shqyrtimit kryesor dhe në fjalën përfundimtare ka deklaruar se 

qëndron pranë përgjigjes në padi. Konsiderojmë se dëmshpërblimi i kërkuar nga pala paditëse 

është tejet i lartë, i pabazuar dhe nuk përkon me dëmin e shkaktuar. Duke u bazuar në raportin e 

aksidentit, raportin e emergjencës së Spitalit të Përgjithshëm në Prizren, raportin e censorit të 

kompanisë dhe ekspertizat mjekësore të punuara nga ekspert ortoped dhe psikiatër, paditësi ka 

pësuar lëndime të rënda trupore dhe ka zvogëlim të aktivitetit të përgjithshëm jetësor në shkallë 

prej 5%. E paditura bazuar në këto, paditësit i ka ofruar shumën prej 4,500.00 euro, por i njëjti 

nuk ka pranuar. E kundërshtojmë precizimin e kërkesëpadisë, pasi që është tepër i lartë dhe i 

pabazuar, dhe se shuma nuk është në përputhje me kriteret dhe kushtet e përcaktuara me 

Rregulloren për Përcaktimin e Kritereve për Vlerësimin e Dëmeve Jomateriale nga 

Autopërgjegjësia. Po ashtu, lartësia e kompensimit të dëmit nuk është e bazuar dhe nuk përkon 

me lëndimet e pësuara, shkallën dhe natyrën e lëndimit si dhe pasojat e mbetura te paditësi dhe 

në kundërshtim me qëllimin të cilit i shërben kompensimi i dëmit siç përcaktohet me nenin 183 

par. 2 të LMD-së. Po ashtu, pala paditëse ka pranuar që paditësi ka kontribuar në aksidentin e 

trafikut dhe ka pranuar që përgjegjësia të ndahet me 90% për shkaktarin e aksidentit dhe 10% 

për paditësin, andaj në përputhje me nenin 176 të LMD-së duhet të ekzistoj përgjegjësia e ndarë. 

Andaj, propozoj që gjykata me rastin e vendosjes të marrë parasysh të gjitha provat dhe 
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deklarimet e theksuara më lartë, dhe të vendos në mënyrë meritore për kompensimin e dëmit të 

paditësit. 

 

 

Gjendja faktike e vërtetuar  

 

Për vërtetimin e drejtë të gjendjes faktike gjykata ka administruar provat si në vijim: ekspertizën 

mjekësore punuar nga Dr. M.H.- ortoped e datës 26.12.2023; ekspertizën psikiatrike punuar nga 

Dr. N.F.- psikiatër e datës 01.11.2023; raportin e aksidentit numër 2020-GR-0627 e datës 

05.11.2020; raportin mjekësor- Qendra Emergjente nr. protokolli 9456 i datës 05.11.2020; 

raportin e radiologut nr. 099287/20 i datës 05.11.2020; raportin nga konsulta i lëshuar nga Dr. 

M.G. raportin nga konsulta i lëshuar nga Dr. S.S., Dr. A.K., Dr. Z.B. raportin nga konsulta i 

lëshuar nga Dr. R.I. dhe Dr. N.E. dy raportet nga konsulta lëshuar nga Dr. A.S. raportin nga 

konsulta i lëshuar nga Dr. S.R. analizat laboratorike punuar nga laboratori Edi Lab; raportin 

specialistik nga kirurgu torakal Dr. F.Ç. raportin nga konsulta i lëshuar nga Dr. Sh.S. raportin e 

EKG-së; 6 fletëpagesat dhe 6 kuponë fiskal. 

 

Gjykata pas vlerësimit të pohimeve të palëve ndërgjyqëse dhe provave të lartcekura, në kuptim 

të nenit 8 të Ligjit për procedurën kontestimore (LPK), me kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar 

çdo provë veç e veç dhe të gjitha ato së bashku, ka gjetur se: 

 

- kërkesëpadia e paditësit është pjesërisht e bazuar. 

 

Nga leximi i ekspertizës mjekësore punuar nga Dr. M.H.- ortoped e datës 26.12.2023, vërtetohet 

se paditësi nga aksidenti i trafikut, ka pësuar dëmtime të rënda trupore. Po ashtu, nga ekspertiza 

e lartcekur vërtetohet se në momentin e dëmtimit dhe gjatë trajtimit mjekësor, paditësi ka 

përjetuar dhimbje fizike me intensitet posaçërisht të lartë për 30 minuta, dhimbje fizike me 

intensitet të lartë për 3 ditë, dhimbje fizike me intensitet të mesëm për 35 ditë dhe dhimbje fizike 

me intensitet të ulët që ka edhe në momentin e ekzaminimit. Në vazhdim, nga ekspertiza 

mjekësore vërtetohet se paditësi ka pësuar zvogëlim të aktivitetit të përgjithshëm jetësor në 

shkallë prej 5%, për shkak të thyerjes së dërrasës së gjoksit me largim. Gjithashtu, nga kjo 

ekspertizë rezulton se paditësi si pasojë e lëndimeve të pësuara në aksident trafiku ka pasur 

nevojë për ndihmën e personit të tretë për 35 ditë, ushqim të përforcuar për 35 ditë dhe rehabilitim 

fiziatrik për 20 ditë. 

 

Nga leximi i ekspertizës psikiatrike punuar nga Dr. N.F.- psikiatër e datës 01.11.2023, është 

vërtetuar se paditësi nga aksidenti i trafikut të datës 05.11.2020, ka përjetuar edhe frikë primare, 

e cila ka zgjatur rreth 2-3 sekonda, në momentin kur e ka perceptuar goditjen nga automjeti tjetër 

për rrezikun fatal të vdekjes. Gjithashtu, nga ekspertiza psikiatrike vërtetohet se paditësi ka 

përjetuar frikë sekondare të intensitetit të lartë për 24 orë, frikë sekondare të intensitetit të mesëm 

për dy javë dhe frikë sekondare të intensitetit të ulët që ka vazhduar rreth një vit pas aksidentit. 

 

Nga leximi i raportit të aksidentit numër 2020-GR-0627 e datës 05.11.2020, vërtetohet se deri te 

aksidenti i trafikut të datës 05.11.2020 ka ardhur kur vozitësi L.Sh. i cili ishte duke drejtuar 

automjetin e markës VW 70 XOD, me targa regjistrimi .... nga pakujdesia duke mos u siguruar 

më parë për një veprim të tillë dhe të rrezikshëm, fillimisht kyçet nga parkingu i qendrës tregtare 

“Viva Fresh”, në rrugën magjistrale Prizren-Gjakovë, por pasi që kalon në shiritin e djathtë të 

rrugës magjistrale Prizren-Gjakovë, merr veprim të rrezikshëm duke kaluar në shiritin e majtë të 

rrugës për t’u kthyer prapë në parkingun e qendrës tregtare “....”, pa i dhënë përparësi kalimi 

këmbësorëve, ku edhe shkakton aksident trafiku, duke e goditur me pjesën e përparme të 
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automjetit të tij, në pjesën e përparme të anës së majtë veturën taxi VW Tiguan, me targa 

regjistrimi ..... e drejtuar nga paditësi F.Z. i cili në ato momente ishte duke qarkulluar nga drejtimi 

i kundërt dhe në shiritin e vet të rrugës magjistrale Gjakovë-Prizren 

 

Nga leximi i raportit mjekësor i Spitalit Rajonal të Prizrenit nr. protokolli 9456 i datës 

05.11.2020, u vërtetua se paditësi është dërguar në Qendrën Emergjente, për shkak të lëndimeve 

të pësuara nga aksidenti i komunikacionit, ku i janë bërë ekzaminimet e nevojshme mjekësore, i 

është përcaktuar diagnoza përfundimtare fractura manubrium sterni, i është dhënë terapia 

mjekësore dhe udhëzimet për konsulta specialistike. 

 

Nga leximi i raportit të radiologut nr. 099287/20 i datës 05.11.2020 është vërtetuar se më datë 

05.11.2020, në ora 12:20, paditësi ka bërë një rëntgen ku ndër të tjera ka rezultuar se ka pësuar 

frakturë manubrium sterni me zhvendosje të lehtë të fragmenteve. 

 

Nga leximi i raportit nga konsulta i lëshuar nga Dr. M.G. u vërtetua se paditësi ka bërë vizitë 

specialistike te mjeku ortoped dhe të njëjtit i është rekomanduar terapia adekuate. 

 

Nga leximi i raportit nga konsulta i lëshuar nga Dr. S.S., Dr. A.K., Dr. Z.B. vërtetohet se paditësi 

ka pasur vizita specialistike të mjekëve adekuat, ku është rekomanduar bërja e rëntgenit, është 

realizuar rëntgeni dhe është rekomanduar vizita tjera specialistike tek mjeku pulmolog. 

 

Nga leximi i raportit nga konsulta i lëshuar nga Dr. R.I. dhe Dr. N.E. është vërtetuar se paditësi 

më datë 09.11.2020 dhe 11.11.2020 ka bërë vizitë mjekësore, i është rekomanduar terapia e njëjtë 

sipas vizitave të mëhershme dhe vizita sipas nevojës. 

 

Nga leximi i dy raporteve nga konsulta lëshuar nga Dr. A.S. u vërtetua se paditësi ka bërë vizitë 

specialistike te mjeku pulmolog dhe ndaj të njëjtit është rekomanduar terapia përkatëse. 

 

Nga leximi i raportit nga konsulta i lëshuar nga Dr. S.R. vërtetohet se paditësi ka bërë vizitë 

specialistike te mjeku pulmolog dhe ndaj të njëjtit është rekomanduar terapia përkatëse. 

 

Nga leximi i analizave laboratorike punuar nga laboratori Edi Lab, vërtetohet se paditësi më datë 

05.11.2020, ka bërë analizat për D-Dimerl dhe Troponina, të lëshuara nga Dr. Sh.E. 

 

Nga leximi i raportit specialistik nga kirurgu torakal Dr. F.Ç. u vërtetua se paditësit i është 

rekomanduar bërja e analizave SE, Hemogram, Urea, Kreatinina, D-dimer, Glikemia, ALT, 

AST, Fosfataza alk., Ca. Vit D, CRP, vizitë te kardiologu dhe terapia mjekësore. 

 

Nga leximi i raportit nga konsulta i lëshuar nga Dr. Sh.S. është vërtetuar se paditësi ka bërë vizitë 

mjekësore specialistike te mjeku pulmolog dhe të njëjtit i është rekomanduar bërja e testit 

alergologjik. 

 

Nga leximi i raportit të EKG-së, vërtetohet se më datë 05.11.2020, në ora 14:13, paditësi ka bërë 

ekzaminimin EKG. 

 

Nga shikimi i 6 fletëpagesave- dëftesëpagesave nr. 0036594 (dy herë), 0036543, 0037968, 

0812414, 0041477, vërtetohet se paditësi ka paguar shumën prej 14.00 euro dhe 6 kuponëve 

fiskal, vërtetohet se paditësi ka paguar shumën prej 94.10 euro, në emër të shpenzimeve për 

mjekim. 
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Baza ligjore  

 

Me nenin 136 par. 1 të Ligjit mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve nr.04/L-077 (LMD), është paraparë 

se “kush i shkakton tjetrit dëmin, ka për detyrë ta kompensoj, në qoftë se nuk provon se dëmi ka 

lindur pa fajin e tij”. Pastaj, sipas nenit 140 të LMD-së shprehimisht përcaktohet që “fajësia 

ekziston kur dëmtuesi e ka shkaktuar dëmin me dashje ose nga pakujdesia”.  

 

Më konkretisht, me nenin 159 par. 1 të LMD- parashihet që “në rast aksidenti të shkaktuar nga 

mjeti motorik në lëvizje që është shkaktuar vetëm për faj të një zotëruesi zbatohen rregullat për 

përgjegjësinë në bazë të fajit”. Ndërsa, në paragrafin 2 të nenit të theksuar të LMD-së thuhet se 

“në qoftë se ekziston faji i dyanshëm, secili zotërues i mjetit motorik përgjigjet për dëmin e 

tërësishëm që e kanë pësuar ata përpjesëtimisht me shkallën e fajit të tyre”. Po ashtu, me nenin 

176 par. 1 të LMD-së është precizuar që “i dëmtuari i cili ka kontribuar që dëmi të krijohet ose 

të jetë më i madh se sa përndryshe do të ishte, ka të drejtë vetëm në shpërblimin përpjesëtimisht 

të pakësuar”. 

 

Më tutje, sipas nenit 169 par. 1 të LMD-së shprehimisht përcaktohet që “personi përgjegjës ka 

për detyrë ta rivendosë gjendjen e cila ka qenë para se të shkaktohet dëm”. Pastaj, në paragrafin 

3 të këtij neni thuhet se “kur rivendosja e gjendjes së mëparshme nuk është e mundur, apo kur 

gjykata konsideron se nuk është e domosdoshme që këtë ta bëjë personi përgjegjës, gjykata do 

të caktojë që ai t’ia paguajë të dëmtuarit shumën përkatëse në të holla në emër të shpërblimit të 

dëmit”. Ndërsa, sipas paragrafit 4 të nenit 169 theksohet që “gjykata do t`i gjykojë të dëmtuarit 

shpërblimin në të holla kur ai këtë e kërkon, me përjashtim kur rrethanat e rastit konkret e 

arsyetojnë rivendosjen e gjendjes së mëparshme”. 

 

Me nenin 179 par. 1 të LMD-së parashihet se “kush i shkakton tjetrit lëndim trupor ose ia dëmton 

shëndetin ka për detyrë të shpërblejë shpenzimet rreth mjekimit dhe shpenzimet tjera të 

nevojshme lidhur me ketë, si dhe fitimin e humbur për shkak të paaftësisë për punë gjatë kohës 

së mjekimit”. Pastaj, neni 183 par. 1 i LMD-së përcakton që “për dhembjet e pësuara fizike, për 

dhembjet e pësuara shpirtërore për shkak të zvogëlimit të aktivitetit jetësor, të shëmtimit, të 

cenimit të autoritetit, të nderit, të lirive ose të të drejtave të personalitetit, të vdekjes së personit 

të afërm, si dhe frikës, gjykata, po të konstatojë se rrethanat e rastit sidomos intensiteti i 

dhembjeve dhe i frikës dhe zgjatja e tyre e arsyetojnë këtë, do të gjykojë shpërblimin e drejtë në 

të holla, pavarësisht nga shpërblimi i dëmit material si dhe nga mungesa e dëmit material”. 

Ndërsa paragrafi 2 i këtij neni të LMD-së parasheh se “me rastin e vendosjes për kërkesën për 

shpërblimin e dëmit jo material, si dhe për lartësinë e shpërblimit të tij, gjykata do të kujdeset 

për rëndësinë e cenimit të së mirës dhe të qëllimit të cilit i shërben ky shpërblim, por edhe për 

atë, se me të mos të favorizohen synimet që nuk janë në pajtim me natyrën e saj dhe me qëllimin 

shoqëror”. 

 

Pastaj, me Ligjin nr. 04/L-018 për sigurimin e detyrueshëm nga autopërgjegjësia, në nenin 10 

përcaktohet që “kompensimi i dëmit material dhe jomaterial bëhet në pajtim me dispozitat e 

Ligjit për marrëdhëniet e detyrimeve”. 

 

Ndërsa, me nenin 7 par. 1 të Ligjit për procedurën kontestimore (LPK) është paraparë se “palët 

kanë për detyrë që të paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta dhe të 

propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla”. Me nenin 2 par. 2 të LPK-së është 

paraparë se “gjykata i zbaton rregullat e të drejtës materiale sipas çmuarjes së saj dhe nuk është 

e lidhur me thëniet e palëve që kanë të bëjnë me të drejtën materiale”.  
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Vlerësimi përfundimtar i gjykatës 

 

Në këtë drejtim, gjykata pas vlerësimit të provave të administruara gjatë shqyrtimit kryesor, të 

propozuara nga pala paditëse dhe ajo e paditur, ka ardhur në përfundim se kërkesëpadia e 

paditësit është pjesërisht e bazuar. 

 

Në mes të palëve ndërgjyqëse nuk ishte kontestuese baza juridike e kërkesëpadisë, përkatësisht 

përgjegjësia në shkaktimin e dëmit ishte e ndarë ndërmjet të paditurës dhe paditësit, në nivel prej 

90% për të paditurën dhe 10% për paditësin. 

 

Kontestuese në këtë çështje juridike kontestuese ishte lartësia e dëmit material dhe jo material 

që paditësit i është shkaktuar në aksidentin e komunikacionit të datës 05.11.2020 dhe shuma 

përkatëse që paditësit i takon në emër të kompensimit të këtij dëmi. 

 

Në këtë drejtim, duke marrë parasysh se në këtë çështje juridike kontestuese ishte vetëm lartësia 

e kërkesës dhe nga rrethanat e rastit konkret, sidomos ekspertizës mjekësore të Dr. M.H.- ortoped 

dhe ekspertizës psikiatrike të nga Dr. N.F.- psikiatër, gjykata vërtetoi se paditësi F.Z. nga 

aksidenti i ndodhur me datën 05.11.2020, ka pësuar dëmtime të rënda trupore, fakt i cili më 

saktësisht provohet nga ekspertiza mjekësore e Dr. M.H.- ortoped e datës 26.12.2023. Nga kjo 

ekspertizë, po ashtu është vërtetuar se paditësi si pasojë e  aksidentit të datës 05.11.2020 ka 

përjetuar dhimbje fizike me intensitet posaçërisht të lartë, dhimbje fizike me intensitet të lartë, 

dhimbje fizike me intensitet të mesëm dhe dhimbje fizike me intensitet të ulët dhe zvogëlim të 

aktivitetit të përgjithshëm jetësor në shkallë prej 5%. Pastaj, nga ekspertiza psikiatrike e Dr. N.F.- 

psikiatër e datës 01.11.2023, vërtetohet se paditësi ka përjetuar frikë primare, frikë sekondare të 

intensitetit të lartë, frikë sekondare të intensitetit të mesëm dhe frikë sekondare të intensitetit të 

ulët. Andaj, ashtu siç është deklaruar nga ekspertët mjekësor përmes ekspertizave të lartcekura, 

paditësit i takon e drejta e kompensimit të dëmit jo material, që mund të jetë një formë e 

satisfaksionit moral për paditësin, e që kanë të bëjnë me dhimbjet fizike, frikën e përjetuar, për 

zvogëlimin e aktivitetit të përgjithshëm jetësor të shprehur në shkallë prej 5 %, bazuar edhe në 

provat materiale të ofruara nga pala paditëse, përkatësisht nga raportet mjekësore dhe 

dokumentacioni tjetër mjekësor i prezantuar nga paditësi, por edhe të dëmit material sipas 

saktësimeve në ekspertizën mjekësore. 

 

Mbi këto fakte dhe arsye, gjykata ka aprovuar shumat si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, pasi 

që të njëjtat janë adekuate dhe të drejta, kjo duke u bazuar në lëndimet e pësuara nga paditësi si 

pasojë e aksidentit të shkaktuar. Kështu, ekspertët përkatës kanë vlerësuar se lëndimet e paditësit 

janë lëndime të cilat karakterizohen si lëndime të karakterit të rëndë trupor, të cilat kanë krijuar 

vështirësi fizike edhe në të ardhmen. Andaj, lartësia e shumës së gjykuar në emër të 

kompensimit, do t’i mundësojë të dëmtuarit- paditësit satisfaksion që ai të jetë në gjendje t’i 

kompensojnë të mirat jomateriale dhe materiale nga të cilat është privuar. Më saktësisht, sa i 

përket shumave lidhur me kompensimin e dëmit jomaterial parasysh të gjitha rrethanat e 

lëndimeve të shkaktuara, intensitetin e dhimbjeve fizike, frikës, kohëzgjatjen e tyre, kohën e 

nevojshme të shërimit dhe të gjitha lëndimeve tjera të përshkruara më hollësisht në ekspertizat e 

ekspertëve përkatës, të cilat janë përmendur më lartë, të cilave gjykata ia fali besimin e plotë. 

Kësisoj, gjykata ka pasur parasysh vendin e ndjeshëm në të cilin është lënduar paditësi- thyerja 

e dërrasës së gjoksit e cila përcillet me dhimbje fizike deri në mjekim e shërim, vështirësitë dhe 

shqetësimet me rastin e mjekimi dhe moshën mesatare të paditësit, dhe me këtë rast ka caktuar 

shumat sikurse në dispozitiv të këtij aktgjykimi. Pra, në rastin konkret gjykata i vlerësoi të gjitha 

provat, e sidomos ekspertizat e bëra nga ana e mjekëve përkatës- ortopedisë-traumatologjisë dhe 

psikiatrisë, sipas të cilave prova gjykata erdhi në përfundim se shumat e aprovuara si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi, për të gjitha llojet e dëmit të shkaktuar me rastin e aksidentit të 
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komunikacionit, janë të përshtatshme dhe në përputhje me natyrën e lëndimeve të paditësit. Po 

ashtu, me rastin e gjykimit të formave të dëmit jo material, gjykata ka pasur parasysh edhe 

kriteret e orientuese, sipas Udhëzuesit për caktimin e kritereve orientuese dhe lartësisë së 

shpërblimit të drejtë në të holla të dëmit jomaterial nr. 41/2023 i datës 27.02.2023. Kështu, 

gjykata ka gjykuar shumën prej 2,700.00 euro për dhimbje fizike, shumën prej 2,500.00 euro për 

frikë dhe shumën prej 3,000.00 euro për zvogëlimin e aktivitetit të përgjithshëm jetësor, në 

shumën e përgjithshme prej 8,200.00 euro. Andaj, gjykata vlerëson se në përputhje me nenin 183 

par. 2 të LMD-së, shpërblimi i dëmit jo material dhe lartësia e shpërblimit të tij, janë në përputhje 

me rëndësinë e cenimit të së mirës dhe të qëllimit të cilit i shërben ky shpërblim, dhe se me të 

këtë shpërblim nuk favorizohen synimet që nuk janë në pajtim me natyrën e tij dhe me qëllimin 

shoqëror. 

 

Në anën tjetër, sa i përket shumave të gjykuara për kompensimin e dëmit material për paditësin, 

në emër të përkujdesjes së personit të tretë dhe ushqimit të përforcuar, kjo gjykatë i vlerëson si 

të pranueshme dhe në mbështetje edhe në ekspertizën mjekësore të ortopedisë- traumatologjisë. 

Kështu, duke marrë për bazë kohëzgjatjen e nevojës për përkujdesjen e personit të tretë dhe 

ushqimin e përforcuar të konstatuar në ekspertizë mjekësore për paditësin, përkatësisht 

periudhën kohore 35 ditore për këto dy forma, si dhe faktin që praktika gjyqësore i njeh rastet e 

tilla të kompensimit, gjykata i gjykoi në shumat si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. Në këtë 

drejtim, duhet të merret parasysh fakti se për këto forma të dëmit në shumicën dërmuese të 

rasteve palët e kanë të pamundur apo shumë të vështirë të sigurojnë dëshmi konkrete, pasi që 

kryesisht kujdesin ndaj të dëmtuarve e bëjnë familjarët e tyre dhe ushqimi i përforcuar i cili 

përfshinë ushqim shtesë të ushqimit të zakonshëm, është vështirë të argumentohet me prova 

konkrete. Mirëpo, pasi që paditësja ka pasur nevojë për ndihmën e huaj, ushqim të përforcuar të 

njëjtit ligjërisht i takon ky lloj kompensimi i dëmi të kërkuar, të cilat në shumë konkrete gjykata 

i ka vlerësuar në shumën prej 525.00 euro për secilën formë të dëmit, respektivisht nevojës. 

Ndërsa, lidhur me shpenzimet mjekësore, gjykata ka vlerësuar se të njëjtat duhet të gjykohen 

mbi bazën e faturave dhe provave përkatëse të cilat prezantohen nga pala paditëse e që gjykata 

ia fali fuqinë e plotë provuese, që në rastin konkret rezulton të jetë në shumën prej 108.10 euro. 

Përkatësisht, të gjitha format e theksuara të dëmit material gjykata i vlerësoi në shumën e 

përgjithshme prej 1,158.10 euro. 

 

Së këndejmi, gjykata vendosi sikurse në pikën nën I. dhe II. të dispozitivit të aktgjykimit në 

përputhje me nenin 159, 169, 179 dhe 183 të LMD-së. Po ashtu, gjykata në përputhje me nenin 

176 të LMD-së, pati parasysh edhe kontributin që ka pasur paditësi në dëmin e shkaktuar në 

aksidentin e komunikacionit të datës 05.11.2020. 

 

Gjykata vendosi sikurse në dispozitiv të këtij aktgjykimi duke aprovuar shumën përkatëse dhe 

duke llogaritur kamatën ligjore, bazuar në nenin 382 par. 1 dhe 2 të LMD-së, duke e llogaritur 

të njëjtën nga dita e marrjes së aktgjykimit më datë 01.02.2024, bazuar në Mendimin Juridik për 

Kamatën të Gjykatës Supreme të Kosovës nr. 265/2020 të datës 02.12.2020, (por edhe në 

kërkesën e palës paditëse që kjo kërkesë të njihet nga dita e marrjes së aktgjykimit), pasi që në 

rastin konkret pala e paditur është vonuar në përmbushjen e obligimit ndaj palës paditëse. 

 

Në anën tjetër, sa i përket pjesës refuzuese, respektivisht të shumës mbi shumat e aprovuara 

sikurse në pikën nën II të dispozitivit të këtij aktgjykimi e deri tek shumat e kërkuara për dhimbjet 

fizike, për frikën, për ndihmë të huaj, për ushqim të përforcuar dhe për shpenzimet e mjekimit 

(faturat), është e pabazuar, pasi që gjykata vlerësoi se shumat e gjykuara janë të përshtatshme 

dhe në përputhje me natyrën e lëndimeve trupore që ka pësuar paditësi. Andaj, duke i marrë për 

bazë këto gjykata ka vendosur që kërkesëpadinë e paditësit përmbi shumat e aprovuara, ta refuzoj 

si të pa bazuar, pasi që qëllimi i kompensimit të dëmit është t’i mundësojë të paditësit satisfaksion 
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që ai të jetë në gjendje t’i kompensojnë të mirat jo materiale dhe materiale nga të cilat është 

privuar si pasojë e aksidentit të ndodhur dhe lëndimeve të pësuara. Më saktësisht, lidhur me këto 

forma të dëmit, gjykata ka vendosur që të kompensohen shumat përkatëse, bazuar në konstatimet 

e mjekëve pasi ato janë siguruar nga provat materiale të cilat gjenden në shkresat e lëndës dhe 

nga ekzaminimi direkt i paditësit, të cilave gjykata ia fali besimin e plotë. 

 

Në anën tjetër, gjykata e refuzoi në tërësi si të pa bazuar kërkesën e paditësit për rehabilitim 

fiziatrik dhe kërkesën për veshmbathje, për shkak të mungesës së provave materiale, pra paditësi 

lidhur me këto forma të dëmit material nuk ka ofruar asnjë provë materiale. Ndërsa, lidhur me 

kërkesën për veshmbathje, e njëjta nuk kishte mbështetje as në ekspertizën mjekësore të Dr. 

M.H. ortoped e datës 26.12.2023. Andaj, mbi këtë bazë gjykata aprovoi pjesërisht kërkesëpadinë 

e paditësit sikurse në pikën nën I. dhe II. të dispozitivit të aktgjykimit, ndërsa pjesën tjetër e 

refuzoi të pabazuar sikurse në pikën nën IV. të dispozitivit të aktgjykimit. 

 

Gjykata ka bërë vlerësimin edhe të provave tjera të administruara dhe të përmendura më lartë, 

por vlerësoi se të njëjtat janë pa ndikim në vendosjen meritore ndryshe të kësaj çështje juridike. 

 

Vendimi mbi shpenzimet procedurale si në pikën nën III. të dispozitivit të aktgjykimit, është 

marrë konform nenit 449 dhe 452 par. 1 lidhur me nenin 463 par. 1 të LPK-së dhe Tarifën e Odës 

së Avokatëve, duke obliguar të paditurën, që t’ia paguaj shpenzimet e procedurës paditësit, në 

shumë të përgjithshme prej 824.40 euro. Kështu, shuma e përgjithshme e shpenzimeve ka të bëjë 

me  përpilimin e padisë në shumë prej 104.00 euro, përfaqësimin në seancë gjyqësore në shumë 

prej 135.20 euro (për dy seanca shuma prej 270.40 euro), dy ekspertizat mjekësore në shumë 

prej 350.00 euro dhe për taksën gjyqësore në shumën prej 100.00 euro. Kështu, i autorizuari i 

paditësit vlerën e shpenzimeve të procedurës e kishte bazuar në tarifën që përfshin kontestin me 

vlerë mbi 10,000.00 euro, mirëpo gjykata ka aprovuar kërkesëpadinë e paditësit në vlerë nën 

10,000.00 euro, përkatësisht në shumë prej 9,358.10 euro. 

 

Duke u bazuar në arsyet dhe faktet e lartcekura, gjykata ka vendosur si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi, në përputhje me dispozitat ligjore të theksuara në arsyetim të aktgjykimit dhe nenin 

143 të LPK-së. 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRIZREN 

Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil 

C.nr.1857/2020 më datë 01.02.2024 

 

                                                                                                           Gjyqtari  

                                                               Uran Zogaj  

 

 

                                                                                                             

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi pala e pakënaqur ka të drejtë ankese në afat 

prej 15 ditësh, pas marrjes së të njëjtit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, nëpërmjet kësaj Gjykate 

Themelore. 


