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C.nr.920/2020 

 

 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRIZREN - Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni 

Civil, gjyqtarja Njomëza Berisha në çështjen juridike të paditësit M.Sh.nga Prizreni, të cilën  me 

autorizim e përfaqëson i autorizuari V.O. avokat në Prizren, ndaj të paditurit S.R. në Prizren 

“Prim.Dr.Daut Mustafa”, të cilin me autorizim e përfaqëson i autorizuari B.L. në çështjen 

juridike kompensimi i të ardhurave personale, pas përfundimit të shqyrtimit kryesor – publik të 

mbajtur, në prezencën e paditësit dhe të autorizuarit të tij, si dhe të autorizuarit të të paditurit, me 

datë 15.01.2024 mori këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

I. APROVOHET pjesërisht si e bazuar kërkesëpadia e paditësit M.Sh. nga 

Prizreni.  

 

II. DETYROHET i padituri S.R. në Prizren “Prim.Dr.Daut Mustafa”që paditësit t'ia 

paguaj shumat si në vijim: 

 

a). Në emër të kompensimit për gadishmëri në punë për periudhën 01.06.2011 

deri me 31.12.2013, shumën prej 1,621.00 Euro, të gjitha këto me kamatë ligjore 

prej 8%, nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi (05.01.2024), të gjitha këto në afat 

prej 7 ditësh pas pranimit të këtij aktgjykimi, nën kërcënim të përmbarimit me 

dhunë.  

 

b). Në emër të kamatës vonesës shumën prej 1660.03 Euro, për vonesën e 

kompensimit për gadishmëri nga data 01.06.2011 deri me datën e ekspertizën 

11.12.2023, të gjitha këto në afat prej 7 ditësh pas pranimit të këtij aktgjykimi, 

nën kërcënim të përmbarimit me dhunë. 

 

III. DETYROHET i padituri që paditësit t'ia paguaj shpenzimet e krijuara në këtë 

procedurë kontestimore në shumën prej 1,795.00 Euro, të gjitha këto në afat prej 

7 ditësh pas pranimit të këtij aktgjykimi, nën kërcënim të përmbarimit me dhunë. 

 

IV. Pjesa tjetër e kërkesëpadisë së paditësit përtej shumës së gjykuar si në pikën II të 

dispozitivit të këtij akgjykimi, e deri në lartësinë e kërkuar, refuzohet si  e 

pabazuar (për periudhën 01.04.2010 deri me 31.05.2011). 
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A r s y e t i m 

 

- Pretendimet e palëve ndërgjyqëse 

 

Paditësi M.Sh. përmes të autorizuarit të tij, me datë 10.06.2014, pranë kësaj gjykate ka 

parashtruar padi, kundër të paditurve S.R. në Prizren dhe Ministria e Shëndetësisë, për shkak të 

kompensimit të të ardhurave nga marrëdhënia e punës.  

 

Në padi ka theksuar se paditësi është punëtor pranë S.R. Prim Dr “Daut Mustafa” në Prizren, 

sipas kontratës së punës të lidhur në mes të ndërgjyqësve.Përpo punëve të rregullta sipas 

kontratës së punës, paditësi ka qenë i angazhuar edhe për të kryer punët e gadishmërisë. Ndërsa  

e paditura nuk e ka bërë pagesën për angazhimin e paditësit për punët e gadishmërisë. I njejti 

fillimisht i është drejtuar të paditurës në procedurë adminitrative për realizimin e këtyre të 

drejtave por pa suksese, andaj ka parashtruar këtë padi përmes të cilës ka propozuar aprovimin 

e padisë dhe kërkesëpadisë si të bazuar dhe të detyrohet e paditura në përmbushjen e këtij 

detyrimi.  

 

Gjykata Themelore në Prizren , me aktgjykimin e saj C.nr.502/14 të datës 18.12.2014, ka 

marrë aktgjykim dhe e ka aprovuar kërkesëpadinë e paditësit duke e detyruar të paditurin Spitali 

Regjional në Prizren, në përmbushjen e detyrimit të kërkuar sipas padisë, ndërsa në raport me të 

paditurën e dytë Ministria e Shëndetësisë e ka refuzuar kërkesëpadinë.  

 

Ndaj këtij aktgjykimi i padituri S.R. “Prim Dr.Daut Mustafa”, ka parashtruar ankesë në 

Gjykatën e Apelit të Kosovës në Prishtinë, e cila me aktvendimin e saj, Ac.nr.731/16 të datës 

12.05.2020 e ka aprovuar si të bazuar ankesën e të paditurit Spitali Regjional në Prizren dhe për 

pikën I të aktgjykimit të Gjykatës Themelore në Prizren e ka prish dhe e ka kthyer në rigjykim, 

ndërsa është vërtetuar (e pashqyrtuar) pika II e aktgjykimit në raport të paditurën Ministria e 

Shëndetësisë.  

 

Gjykata Themelore në Prizren ka zhvilluar procedurën në rigjykim, e duke vepruar sipas 

vërejtjeve të Gjykatës së Apelit, duke kërkuar nga e paditura provë për ditët e gatishmërisë, e të 

cilët gjykatës i kanë dorëzuar dokumentin e vërtetuar, të nxjerr nga arkiva e të paditurës dhe pas 

kësaj është bërë plotësimi i ekspertizës financiare. 

 

I autorizuari i paditësit në seancat e mbajtura ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë padisë 

dhe kërkesëpadisë së paditësit duke i propozuar gjykatës që të administrohen të gjitha provat dhe 

të aprovohet të tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditësit, pasiqë kjo e drejtë i njihet nga Kontrata 

Kolektive sektoriale, për punën e bërë jashtë orarit për gatishmëri.  

 

Në fjalën përfundimtare ka deklaruar: se mbeten pranë padisë dhe kërkesëpadisë duke 

konsideruar se me administrimin e provave materiale është vërtetuar baza juridike për 

kompensimin në emër të gatishmërisë në punë e njohur nga kontrata kolektive sektoriale, dhe 

puna e kryer nuk iu është kompensuar nga e paditura këtu paditësit. Ndërsa me administrimin si 

provë së ekspertizës financiare është përcaktuar shuma e kompensimit si dhe kamata ligjore në 

emër të vonesës të kompensimit të kësaj të drejte, duke pasur parasysh të lartcekurat I ka 

propozuar gjykatës që përfundimisht kërkesëpadinë e paditësit të aprovojë si të bazuar duke 

detyruar të paditurën që të paguajë në emër të kompensimit të gatishmërisë në punë për periudhën 

01.04.2010 deri më 31.12.2013 shumën prej 2,111.00 €, në emër të kamatës ligjore për periudhën 
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kohore 01.04.2010 deri më 11.12.2023 shumën prej 1,983,32 €, përkatësisht shumën e 

përgjithshme prej 4,094.32 €, duke llogaritur kamatën ligjore në shumën e gjykuar prej 8% nga 

dita e marrjes së aktgjykimit e deri në pagesën përfundimtare, si dhe të obligojë të paditurën që 

të paguajë në emër të shpenzimeve procedurale shumën e përgjithshme prej 1.795.00 € e që 

përfshin shpenzimet e krijuara në këtë procedurë prej 835 € të specifikuara në aktgjykimin C.nr. 

502/14, shpenzimet në përfaqësim për 6 seanca gjyqësore secilën nga 135 €, si dhe në emër të 

pagesës së ekspertizës financiare në shumë prej 150 €, të gjitha këto në afat prej 7 ditësh, nga 

pranimi i aktgjykimit në kërcënim të përmbarimit të dhunshëm. 

 

I autorizuari i të paditurës ka deklaruar se mbetet në tërësi si në kundërshtimet e paraqitura 

nga e paditura duke i propozuar gjykatës refuzimin e kërkesëpadisë. Kontrata Kolektive ka hyrë 

në fuqi në vitin 2018 dhe nuk ka fuqi retroaktive çka nënkupton se kërkesa e paditësit është në 

kundërshtim me dispozitat në fuqi. 

 

Në fjalën përfundimtare ka deklaruar: Ngelim në tërësi pranë përgjigjes në padi dhe 

deklarimeve nga seancat e kaluara ku gjithashtu sa i përket kontratës kolektive sektoriale kjo 

kontratë është në fuqi prej vitit 2018 e kërkesë padia ka të bëjë me periudhën kohore 2010-2013, 

ku mendoj kjo kërkesë nuk është e bazuar në këtë marrëveshje, gjithashtu duke u bazuar në ligjin 

e punës neni 87 ku parashihet që çdo kërkesë që ka të bëjë me kompensimin me para afati i 

parashkrimit është 3 vjeçar, gjithashtu kundërshtoj në tërësi shumën e kërkuar nga ana e paditësit, 

në veçanti obligimet për kamatën ligjore, ku besoj se zvarritja e lëndës nuk është si pasojë e të 

paditurës. 

 

- Gjendja faktike e vërtetuar 

 

Për vërtetimin e drejtë të gjendjes faktike, gjykata ka administruar këto prova: Kontratën e 

punës së lidhur ndërmjet palëve ndërgjyqëse me numër amzë 793 të datës 01.12.2010, kërkesën 

drejtuar Spitalit Regjional në Prizren nga paditësi me datë 29.04.2014, ankesën drejtuar 

Ministrisë së Shëndetësisë të datës 26.11.2013, ankesën drejtuar Spitalit Regjional në Prizren me 

datë 25.11.2013, evidencën për gatishmërinë e ofruar në repartin e neurologjisë për periudhën 

Prill 2010 deri me Dhjetor 2013 e datës 17.11.2022, ekspertizën financiare nga eksperti financiar 

C.S. e datës 28.11.2014, ekspertizën financiare-plotësuese të ekspertes A.K. të datës 12.12.2023. 

 

Pasi që Gjykata bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjitha së bashku, mbështetur 

në dispozitën e nenit 8 të Ligjit për Procedurën Kontestimore (tutje: LPK), arriti në përfundim 

se kërkesëpadia e paditësit është pjesërisht e bazuar. 

 

Nga Kontrata e punës së lidhur ndërmjet palëve ndërgjyqëse me numër amzë 793 të datës 

01.12.2010, gjykata ka vërtetuar se këtu ndërgjyëqsit kanë lidhur kontratë pune mes vete në kohë 

të pacaktuar  si neurolog në Repartin e Neurologjisë dhe në këtë kontratë të punës janë paraparë 

të drejtat dhe detyrimet që burojnë nga e njëjta për palët nënshkruese. 

 

Nga kërkesa drejtuar Spitalit Regjional në Prizren nga paditësi me datë 29.04.2014, gjykata 

ka vërtetuar se paditësi i është drejtuar punëdhënësit duke i kërkuar përmbushjen e detyrimit për 

gatishmëritë e mbajtura për gjithsej 46 muaj për periudhën kohore Prill 2010 –Dhjetor 2013. 

 

Nga ankesa drejtuar Ministrisë së Shëndetësisë të datës 26.11.2013, gjykata ka vërtetuar se 

paditësi i është drejtuar Ministrisë së Shëndetësisë duke i kërkuar përmbushjen e detyrimit për 

gadishmëritë e mbajtura për gjithsej 46 muaj për periudhën kohore Prill 2010 –Dhjetor 2013. 
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Nga ankesa drejtuar Spitalit Regjional në Prizren me datë 25.11.2013, gjykata ka vërtetuar 

se paditësi me disa punëtorë të tjera i janë drejtuar punëdhënësit, këtu të paditurit Spitalit Rajonal 

Prim Dr.Daut Mustafa në Prizren, për disa kërkesa të tyre, ndër to ka qenë edhe angazhimi në 

gatishmëri, përkatësisht punës jashtë orarit. 

 

Nga evidenca për gatishmërinë e ofruar në repartin e neurologjisë për periudhën Prill 

2010 deri me Dhjetor 2013 e datës 17.11.2022, gjykata ka vërtetuar se numri i personelit që ka 

dhënë gadishmëri në Repartin e Neurologjisë për vitin 2020 deri në vitin 2013 ka qenë 3, kjo 

periudhë është  e papaguar ndërsa obligimi total për gadishmëri në repartin e neurologjisë është 

6,333.00 Euro. 

 

Nga ekspertiza financiare nga eksperti financiar C.S. e datës 28.11.2014, gjykata ka 

vërtetuar se llogaritja e bërë për periudhën Prill 2013 e deri me 31.12.2013 në emër të borxhit 

kryxesor është shuma prej 2,111 Euro dhe në emër të kamatës të llogaritur deri në hartimin e 

kësaj ekspertize shuma prej 317.62 Euro. 

 

Nga ekspertiza financiare-plotësuese të ekspertes A.K. të datës 12.12.2023, gjykata ka 

vërtetuar se për nëntë muaj të vitit 2010 detyrimi i llogaritur për gadishmëri është në shumën 

prej 315 Euro; për 12 muaj të vitit 2011 detyrimi i llogaritur për gadishmëri është në shumën 

prej 420 Euro; për 12 muaj të vitit 2012 detyrimi i llogaritur për gadishmëri është në shumën 

prej 420 euro; për 8 muajt e parë të vitit 2013 detyrimi i llogaritur për gadishmëri është në shumën 

prej 280 euro; për 4 muajt e fundit të vitit 2013 detyrimi I llogaritur për gadishmëri është në 

shumën prej 676 euro., pra në shumën e përgjithshme prej 2.111 Euro. Ndërsa kamata për 

periudhën Prill 2010 deri me 31.12.2013 është në lartësinë prej 1983.32 Euro ( në ekspertizë e 

llogaritur vec e veç për secilin vit). 

 

 

- Baza ligjore dhe vlerësimi përfundimtar i gjykatës 

 

 

Neni 90 i Ligjit të punës ka paraparë: “Marrëveshja Kolektive mund të lidhet ndërmjet: 

1.1. organizatës së punëdhënësve ose përfaqësuesit të tij, dhe 1.2. organizatës së të punësuarve 

ose kur nuk ekzistojnë organizata, marrëveshjen mund ta lidhin edhe përfaqësuesit e të 

punësuarve;” 

 

Në bazë të Kontratës Kolektive Sektoriale të datës 28.05.2011, përkatësisht në nenin 4.1 

parashihet se: “KKS-ja gjen zbatim në rregullimin e raporteve juridike për të gjithë të punësuarit 

nëpër institucione shëndetësore, duke përfshirë tri nivelet e sistemit shëndetësor, atë parësor, 

dytësor dhe tretësor.” Në nenin 2 të kësaj Kontrate është paraparë afati i zbatimit të saj, e që 

është për periudhë 3 vjeçare që do të thotë se kjo Kontratë Kolektive ka qenë në fuqi që  nga data 

28.05.2011 deri me 28.05.2014. Tutje në nenin 10 parashihet orari i punë, si në vijim: “1. Orari 

i plotë i të punësuarve në institucione shëndetësore është në kohëzgjatje prej 40 orëve brenda 

jave. 2. . Punëdhënësi mund të caktojë orar të shkurtuar në kohëzgjatje minimale prej 36 orëve 

në javë. 3. Duke pasur parasysh specifikat e punës së punëtorëve shëndetësorë në institucionet 

shëndetësore, që cilësohet me angazhime dhe përgjegiësi të larta pasi që janë direkt të kyçur në 

ofrimin e shërbimeve shëndetësore ndaj të sëmurëve gjatë 24 orëve pa ndërprerje, në pajtim me 

Ligjin e Shëndetësisë puna në institucionet shëndetësore organizohet si:3.1. punë e rregullt prej 

07:00 — 15:00; 3.2.punë në ndërrime prej 07:00 — 19:00 dhe prej 19:00 — 07:00; 3.3 punë 

giatë kujdestarisë prej 08:00 — 08:00 ditën e ardhshme. 4. Për punëtorët në shërbimet e 

urgjencës, puna prej orës 07.00 — 19.00, në ditën kur punëtori është në ndërrim të natës (prej 
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orës 19.00 — 07.00) dhe anasjelltas, konsiderohet si punë gjatë kujdestarisë (në gatishmëri). 5. 

Pagesat shtesë për punën e kryer jashtë orarit të rregullt të punës të caktuar në paragrafin 3 të 

këtij neni bëhen në pajtim me Ligjin e punës, Ligjin e Shëndetësisë dhe analizën financiare të të 

bashkangjitur në Shtojcën I të KKS. ”.  Tutje Shtojca e KKS e komisionit për harmonizimin e 

pagesës së punës së natës dhe kujdestarive parasheh edhe llogaritjen për punën në gatishmëri 

dhe atë duke iu referuar profesionit dhe gatishmërisë së ofruar. 

 

Nga baza ligjore e lartëcekur dhe nga provat e administruara gjatë procedurës së provave 

gjykata ka ardhur në përfundim se kërkesëpadia e paditësit është pjesërisht e bazuar andaj 

vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

Në këtë çështje juridiko kontestimore, gjykata ka vërtetuar faktin se paditësi ka qenë dhe 

është i punësuar ende pranë të paditurit si Neurolog dhe atë sipas kontratës së punës së lidhur 

ndërmjet palëve ndërgjyqëse. Gjykata ka vërtetuar se i njëjti gjatë angazhimit të tij pranë të 

paditurës përpos punës së kryer e të rregulluar me kontratën e punës, ka kryer punë dhe në 

gadishmëri dhe për këtë i njëjti ka pas të drejtë të kompensohet. E drejta e kompensimit për 

punën e kryer në gadishmëri iu ka njohur nga KKS e datës 28.05.2011, por edhe pse një gjë e 

tillë i është njohur me KKS, e paditura i ka nuk e ka përmbushur këtë detyrim ndaj paditësit, 

duke i mbetur borxh. Lidhur me lartësinë e kompensimit gjykata u bazua në ekspertizën e nxjerr 

në këtë çështje kontestimore në riprocedurë, pasiqë vlerësoi se të njëjta është profesionale, është 

e bazuar në prova materiale të lëshuara nga vet e paditura, përmes së cilave prova e kanë 

konfirmuar obligimin për gadishmëri për repartin e Neurologjisë aty ku ka shërbyer paditësi për 

periudhën përkatëse. Provën e lartëcekur lidhur me evidencat për borxhin e mbetur për 

gadishmëri,  gjykata i pranoi si provë materiale vendimtare, në kuptim të nenit 329 par. 1 të LPK-

së, sipas së cilës dispozitë ligjore përcaktohet se “shkresa të cilën e ka hartuar në formën e caktuar 

organi shtetëror brenda kufijve të kompetencës së vet, si dhe shkresa të cilën në formë të tillë e 

ka hartuar ndërmarrja apo organizata tjetër në ushtrimin e autorizimeve publike që i janë besuar 

me ligj (dokumenti publik), provon saktësinë e asaj që konfirmohet apo caktohet në të”. Andaj 

meqë këto dokumente janë lëshuar nga vet e paditura, gjykata ia fali besimin e plotë. 

 

Gjykata nga provat e administruara ka vërtetuar se paditësit i takon kompensimi për 

gadishmërinë e ofruar në punë për periudhën 01.06.2011 deri me 31.12.2013. Gjykata ia njohu 

paditësit shumën si në dispozitiv të këtij aktgjykimi dhe për periudhën përkatëse, për arsyet si në 

vijim; Kontrata kolektive Sektoriale e datës 28.05.2011, afatin e zbatimin e ka pasur nga data 

(28.05.2011 deri me datë 28.05.2014). Andaj e drejta e tij për ta kërkuar këtë të drejtë fillon që 

nga hyrja në fuqi e kësaj kontrate.  Nga ekspertiza financiare e hartuar nga ekspertja financiare 

A.K. del se paditësi për vitin 2011, përkatësisht për 12 muaj të tij kishte për realizuar 420 Euro, 

që do të thotë nga 35 Euro në muaj. Nëse shumës prej 420 Euro ia minusojmë 5x35 Euro ( për 5 

muaj që nuk ka pasur Kontratë Kolektive), rezulton që detyrimi i të paditurës karshi paditësit për 

vitin 2011 (nga data e hyrjes në fuqi e Kontratës Kolektive Sektoriale) rezulton të jetë 245 Euro. 

Për vitin 2012 borxhi rezulton të jetë 420 Euro. Për vitin 2013 borxhi rezulton të jetë 956 Euro. 

Pra detyrimi që e paditura ka karshi paditësit në emër të kompensimit të pagave për gadishmëri 

del të jetë në lartësinë prej 1,621.00 Euro, e për periudhën kohore nga data 01.06.2011 deri me 

31.12.2013. Ndërsa në emër të në emër të kamatës nga data 01.06.2011 deri me datën e 

ekspertizën (11.12.2023) e aprovoi shumën prej 1660.03 Euro, përkatësisht duke e zbritur nga 

shuma e llogaritur nga ekspertja për vitin 2010 dhe pesë muaj të vitit 2011.  

 

Gjykata e refuzoi si të pabazuar kërkesëpadinë e paditësit si të pabazuar e cila kishte të 

bënte me kompensimin për periudhën kohore 01.04.2010 deri më 31.05.2011 sepse kërkesën për 

kompensim nga data 01.04.2010 deri me 28.05.2011 nuk kishte mbështetje ligjore sepse 
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Kontrata Sektoriale ky hyrë në fuqi me datë 28.05.2011 dhe ajo nuk mund të veproj në mënyrë 

retroaktive, ndërsa për tri ditë pas hyrjes në fuqi të kësaj kontrate janë të parashkruara.  Kështu, 

sipas nenit 87 të LP-së shprehimisht theksohet që “të gjitha kërkesat nga marrëdhënia e punës në 

para, parashkruhen brenda afatit prej tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes së kërkesës”. Në këtë 

drejtim, paditësi, padinë pranë kësaj gjykate e ka parashtruar më datë 18.06.2014, ndërsa kërkesa 

e tij ka qenë për kompensimin e të ardhurave nga marrëdhënia e punës. Rrjedhimisht, duke 

vlerësuar afatin 3 vjeçar për parashkrimin e kërkesës në fjalë, gjykata erdhi në përfundim se 

paditësit iu ka parashkruar pjesa e kërkesës nga data 28.05.2011 deri më datë 31.05.2011. Më 

konkretisht, sipas llogaritjes së gjykatës, një kërkesë e tillë është parashkruar për 3 ditë. 

 

Ndërsa me paraqitjen e padisë, në gjykatë më datë 18.06.2014 në kuptim të nenit 369 të 

LMD-së, është ndërprerë parashkrimi për periudhën 01.06.2011 e deri më 31.12.2013,  gjykata 

konstaton se parashikimi  për kërkesën e paditësit për muajin Qershor 2011 ka filluar të rrjedh 

vetëm pasi që i njëjti ka pranuar pagën e muajit Qershor 2011, e cila pagë realizohet në fund të 

muajit, rrjedhimisht i njëjti atëherë është njoftuar se e paditura nuk ka përmbushur detyrimin për 

kompensimin e gatishmërisë për muajin Qershor 2011 dhe nga fillimi i muajt vijues saktësisht 

korrik, e njëjta ka mundur të kërkoj përmbushjen e detyrimin, në bazë të nenit 342 të LMD-së, 

ku parashihet që “Parashkrimi fillon të rrjedhë ditën e parë pas ditës kur kreditori të ketë pasur 

të drejtë të kërkojë përmbushjen e detyrimit, në qoftë se me ligj për raste të veçanta nuk është 

parashikuar diçka tjetër” rrjedhimisht këtu paditësi nga fillimi i korrik ka pasur të drejtë të kërkoj 

përmbushjen e detyrimit nga këtu e paditura, e që nënkupton se padia e paditësit për periudhën 

01.06.2011 e deri më 31.12.2013, nuk është parashkruar pasi që nuk është arritur afati i paraparë 

me neni 87 të LP-së. 

 

Duke qenë se pas administrimit të të gjitha provave, gjykata ka aprovuar pjesërisht 

kërkesëpadinë, po ashtu ka vërtetuar se paditësit i takon edhe kamatëvonesa për pjesën e 

aprovuar, dhe kjo bazuar ne nenin neni 382 të LMD-së. Në par.1 të këtij neni parashihet: 

“Debitori që vonon në përmbushjen e detyrimit në të holla debiton, përpos borxhit kryesor, edhe 

kamatën.” Ndërsa në par.2. “Lartësia e kamatëvonesës është tetë përqind (8%) në vit, përveç 

nëse parashihet ndryshe me ligj të veçantë.” 

 

Përllogaritja e kamatës për periudhën kohore nga data 01.06.2011 deri me datë 

11.12.2013, për të cilën është detyruar e paditura është bërë në bazë të ekspertizës financiare të 

cilës gjykata ia fali besimin ( duke e minusuar kamatën për periudhën e borxhin kryesor të 

refuzuar), ashtu që paditësit në emër të kamatë vonesës për këtë periudhë kohore të aprovuar i’a 

njohu shumën si në pikën I të dispozitivi të këtij aktgjykimi, nën pika b). Ndërsa në emër të 

borxhit kryesor për kompensimin për gadishmëri të papaguar si nën pikën a) të pikës I të 

dispozitivi të këtij aktgjykimi, kamata ligjore fillon të rrjedh nga data 15.01.2024 ( sipas 

kërkesësë së palës) e deri në pagesën definitive. 

 

Gjykata analizoi edhe pretendimet dhe deklarimet tjera të palëve ndërgjyqëse, por të 

njëjtat nuk i morri për bazë pasi që nuk kanë ndikim në nxjerrjen e këtij aktgjykimi.  

 

Vendimi mbi shpenzimet procedurale si në pikën IV të dispozitivit, gjykata e morri sipas 

nenit 449 dhe 452 par.1 të LPK-së, me ç‘rast paditëses iu pranuan shpenzimet në vlerë prej 1795.-

€. Lartësia e shpenzimeve të aprovuara i referohet shpenzimeve si në vijim: 835 Euro ( 

procedurën e zhvilluar për herë të parë të specifikuara si në aktgjykimin C.nr.502/14), për 

përfaqësimin e të autorizuarit të paditëses në gjashtë seanca shumën prej (6 x 135.00.-€), të 

parapara sipas tarifës së Odës së Avokatëve të Kosovës Nr. Tarifor 6 dhe 7, në emër të pagesës 

për përpilimin e ekspertizës financiare shumën prej 150.00 euro. 
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Prandaj, gjykata bazuar në arsyet e cekura më lartë, konform nenit 143 të LPK-së, 

vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE PRIZREN 

-Departamenti i Përgjithshëm- 

C.nr.920/2020 datë 15.01.2024 

 

 

                                                                                                                        Gj y q t a r j a,  

                                                                                                                      Njomëza Berisha   

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi pala e pa kënaqur ka të drejtë ankese në afatin 

prej 7 ditëve, pas pranimit të tij, Gjykatës së Apelit të Kosovës në Prishtinë, përmes kësaj gjykate. 

Ankesa duhet të paraqitet në kopje të mjaftueshme për palët dhe gjykatën. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


