P. br. 186/12

OSNOVNI SUD U PRIZRENU, sudija Raman Aslani, u pravnoj stvari tuzioca Xh.B.
iz sela ..., opstina Prizren, koga zastupa punomoc¢nik B. 1. iz ,,,, protiv tuzene Firma ,,Bechtel
Enka“ iz Pristine, koju zastupaju punomoc¢nici G.N. i A.H. iz ..., radi naknade Stete, vrednost
spora 200 €, nakon zakljucenja javne glavne rasprave dana 30. aprila. 2013. godine u prisustvu
tuzioca 1 njegovog punomocnika i punomoc¢nika tuzene, doneo je

PRESUDU

DELIMICNO SE kao oshovan usvaja tuzbeni zahtev tuzioca Xh.B. iz sela ...,
opStina Prizren, pa se obavezuje tuzena Firma ,,Bechtel Enka® iz Pristine da
tuziocu radi naknade Stete plati iznos od 2.386,83 €, sa zakonskom kamatom na
ovu Stetu koja se ima obracunati od dana podnoSenja tuzbe, tj. od 29.02.2012.
godine, pa sve do konacéne isplate, sve u roku od 15 dana po pravosnaznosti
presude pod pretnjom izvrSenja.

Tuzbeni zahtev tuZioca u delu od dosudenog iznosa od 2.386,83 € pa do trazenog
iznosa od 46.951,85 €, tj iznos od 44.565 € koji se odnosi na tuzbeni zahtev za
naknadu Stete po osnovu Stete koju je on pretrpeo usled izmakle dobiti zbog
napustanja gostiju od straha od detonacije 1 nesnosne buke iznos od 3.000 € 1 po
osnovu umanjenja vrednosti njegove nepokretnosti zbog postavljenog podzemnog
elektriénog kabla u iznosu od 41.565 € , odbija se kao neosnovan.

TuZeni je duzan da tuziocu plati iznos od 150 € na ime troskova postupka u roku
od 15 dana po pravosnaZnosti presude.

ObrazlozZenje

Tuzilac je u tuzbi 1 reci na glavnoj raspravi uglavnom naveo da ostaje u svemu pri

navodima iz tuzbe i preciziranom tuzbenom zahtevu u kome navodi da je ovde tuzeni prilikom



izvodenja radova u toku 2011. godine pored ugostiteljskog objekta tuzioca napravio je
put za prolaz teskih vozila koji su stalno prolazili 1 stvarali nesnosnu buku, a osim toga zbog
miniranja i jakih detonacija na dan 18.06.2011. godine kada su polomljena sva stakla a i prozori
izbaceni iz svojih leziSta doSlo je do pukotina na zidovima i nestabilnosti cele zgrade, pa ¢e
svakim danom Steta biti veca. Po tom osnovu tuzilac trazi iznos od 2.386.83 € na ime radova oko
popravke fasade, poslova unutar objekta i farbanje popravke krova, drvenarije i stakla. Na ime
izgubljene dobiti koja se sastoji od napustanja gostiju, radnika tri firme zbog straha od detonacije
1 nesnosne buke od prolaza teskih vozila tuzilac trazi iznos od 3.000.00 € 1 na ime izgubljene
dobiti zbog postavljanja podzemnih elektri¢nih kablova na kat. parceli br. 1169 u duzini od 89.70
metara, tuziocu nije bilo omoguceno da na ovom delu izgradi objekte za rekreaciju (bazen), ¢ime
je tuzilac sprecen da koristi predmetnu nepokretnost i da tuzeni treba da plati za koriS¢ene ovog
prava sluzbenosti, pa po tom osnovu trazi iznos od 5.752.45 €. Celokupan iznos za naknadu Stete
je 12 000 €. Iznos Stete na ime umanjenja vrednosti nepokretnosti zbog postavljenih kablova
tuzilac je nakon izvrSenog vestacenja precizirao tako da je po ovom osnovu trazio iznos naknade
u visini od 41.565 €. Stoga je predlozio sudu da sud nakon izvodenja svih dokaza donese presudu
kojom ¢e se usvojiti tuzbeni zahtev tuzioca. Trazio je troSkove postupka na ime veStacenja iznos
od 150 €.

Punomocnik tuzenika je na glavnoj raspravi izjavio da ostaje u svemu kao u odgovoru na
tuzbu i reci sa pripremnog rocista i dodao da je nejasan tuzbeni zahtev za iznos od 12.000,00 € s
obzirom da se veStak u svom nalazu u postupku obezbedenja dokaza izjasnio da je iznos Stete od
2.386,83 €. Kada je re€ o iznosu koji je utvrdio vestak taj iznos se osporava u smislu ¢l. 156. st.
3. Zakona o obligacionim odnosima? (dalje: ZOO), po kome ukoliko $teta nastupi tokom vrienja
rada od opSteg interesa moZe se traziti samo naknada Stete koja prevazilazi okvire normalne
Stete. Imajuéi u vidu prirodu izvedenih radova na autostradi gde je koriS¢en i dinamit radi
probijanja trase, kao imajuci u vidu i ¢injenicu da se radi o jednom projektu za opSte dobro u
iznosu od nekoliko stotina miliona eura, pri¢injena Steta ne prelazi granice normalne Stete.
Takode je od tuzene trazi naknada Stete za izvrSeno samovlasno zauzece zemljista postavljanjem
elektricnih podzemnih kablova. Kad je u pitanju postavljeni elektricni kabl na predmetnoj
nepokretnosti tuzioca koji se spominje u preciziranom tuzbenom zahtevu tuzioca, za isti
izjavljuje da je neosnovan i da bi naknadno veStacenje u ovom pogledu bilo bespredmetno, s
obzirom da elektri¢cni kabl visokog napona ne postavlja niti montira tuzena, ve¢ Kosovska
energetska korporacija. Ne spori da na predmetnoj nepokretnosti postoji kabl ali on je sigurno
postavljen od strane KEK-a, a Cinjenica da su radnici tuzene eventualno bili prisutni prilikom
postavljanja kabla, ne dokazuje odgovornost tuzene u tom smislu. Stoga u smislu navedenog
osporavanja u ovom podnesku kao i osporavanja iz odgovora na tuzbu i sa prethodnih rasprava,
tuzeni predlaze sudu da donese presudu kojom ¢e u celosti odbiti tuzbeni zahtev tuzioca kao
neosnovan i obavezati ga da tuzenom isplati sve troSkove postupka.

1Sl list SFRJ“ br. 29/78, sa kasnijim izmenama i dopunama, koji je u primeni prema Uredbi UNMIK-a br. 1994/24
o zakonu koji se primenjuje na Kosovu



Sud je cenio navode stranaka i dokaze u smislu ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku
(dalje: ZPP)? , pa je nasao da je tuzbeni zahtev delimiéno OSNOVAN.

U dokaznom postupku sud je izvr$io uvid u: spise predmeta R. br. ..., posebno u uverenja
0 pravima na nepokretnu imovinu UL... KZ ... od 26.10.2011 god, UL... KZ .... od 26.10.2011.
godine, nalaz vestaka gradevinske struke L.M. od 11.11.2011. godine i 05.02.2012. godine, skica
geometra K.G. od 04.11.2011. godine, nalaz vestaka “...“ od 29.10.2012. godine i ocitana je CD
priloZzen uz nalaz, dopunski nalaz veStaka ,,...“od 19.03.2013. godine, certifikat o registraciji
Bechtel Enka-GP br...., sasluSani su svedoci B. S.i V.Sh..

Na osnovu uverenja o pravima na nepokretnu imovinu UL-... od 26.10.2011. godine sud
je utvrdio da se Kkat. jedinica P-.., KZ ..., zv. mesto ,,Dragane-...“, povrSine od 358 m2 vodi na
ime B.Xh. (...), a prema uverenju o pravima na nepokretnu imovinu UL-... od 26.10.2011. godine
sud je utvrdio da se Kkat. jedinica P-..., KZ ..., zv, mesto ,,...“, povr$ine od 2771 m2 vodi na isto
ime.

Iz izjave svedoka B.S., komercijalista, kada se dogodio Stetni dogadaj bio je zaposlen kod
tuzioca kao menader, sud je utvrdio da je objekt bio u funkciji, da su sobe bile izdavane jer su
radnici tri firme tu stanovali, samo sala nije bila u funkciji. Juna meseca 2011. godine u
vecernjim ¢asovima oko 20 casa doslo je do velike eksplozije on je bio na recepciji a gostiju u
objektu nije bilo jer su bili na terenu, tacan broj ne znam, jer su se stalno menjali, ali kad je usao
u salu video je da su polomljena stakla a jedno krilo je bilo izvadeno iz okvira. U holu od hotela
je bio popucan malter dok su prozori od velike detonacije bili izvadeni od okvira. Uplata ovih
gostiju vrSena je u keSu ili preko banke. Dok je on bio tu, gosti su se vracali sa terena i sa salom
nisu imali niSta, ve¢ su otisli u svoje sobe. Kasnije je oko 10 sati doSao radnik i njemu je preneo
sve §to se desilo.

Svedok V.Sh. recepcionista zaposlen kod tuzioca od maja 2011. godine naveo je da u
momentu kad se dogodila detonacija on nije bio u objektu, jer je radio tre¢u smenu od 10 ¢asova
uvece, a kada je doSao video je slomljene prozore na objektu, a ukupan broj gostiju te vecere bio
je 6, posto su tri sobe bile na raspolaganju. Gostiju je bilo i narednih dana nekad vise, a nekad
manje.

Prema nalazu vestaka gradevinske struke L.M. od 11.11.2011. godine, dopunjenog od
05.02.2012. godine, sud je utvrdio da je ukupna Steta na objektu tuzioca procenjena u iznosu od
2.386,83 €, a koja se sastoji od radova na popravci fasade od 596,51 €, unutrasnjim radovima od
1.277 €, radovi na popravci krova 250 €, stolarski 1 staklarski radovi u iznosu od 262 €.
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Prema skici geometra K.G. od 04.11.2011. godine sud je utvrdio da se ugostiteljski
objekat tuzioca nalazi na delu kat. parcele tuzioca br. ..., dok se podzemni kabl u duzini od 89,70
m proteze na kat. parceli tuzioca br. ....

Iz nalaza vestaka ,,...“ od 29.10.2012. godine, putem kojih je odredeno vestacenje radi
utvrdivanja umanjenja vrednosti nepokretnosti usled postavljanja elektricnih podzemnih kablova,
odnosno da se utvrdi iznos naknade za deo nepokretnosti gde su postavljeni kablovi, imajuéi u
vidu iznos zakupnine prema trzi$noj vrednosti, proizilazi da je prema ovom nalazu procenjeno da
umanjena vrednost predmetne nepokretnosti nakon postavljanja kablova iznosi 41.565 €.

U dodatnom podnesku od 26.03.2013. godine punomoénik tuZene osporavao je
precizirani tuzbeni zahtev 1 izvestaj vestaka od 29.10.2012. godine, jer smatra da sudski vestak
svoj nalaz bazira na kupoprodajnoj ceni nepokretnosti na podru¢ju gde se nalazi predmetna
nepokretnost iako taj kriterijum, odnosno Kriterijum kupoprodajne cene nepokretnosti nije bio
osnova niti baza koju je sud utvrdio prilikom davanja naloga veStaku. Takode osporava i
dopunski izvestaj veStaka od 19.03.2013. godine, navodeé¢i da deo tuzbenog zahteva koji se
odnosi na naknadu pri¢injene Stete na ime izgubljene dobiti zbog postavljanja elektricnih
kablova, koju je tuzilac precizirao na iznos od 5,752.45 € a vestak vrednovao drugim dopunskim
nalazom u iznosu od 41.565.,00 €, tuzeni u celosti osporava ovaj deo tuzbenog zahteva zbog
nedostatka pasivne legitimacije u sporu. Tuzenik nije instalirao podzemni kabl na predmetnoj
nepokretnosti tuzioca. To je mogao uciniti samo nadleZzno licenciranono preduze¢e KEK
korporacija ¢ija je to delatnost 1 ima potrebnu licencu izdatu od strane regulatora sistema
elektricne energije. Takode tuzenik osporava deo tuzbenog zahteva koji se odnosi na naknadu
izgubljene dobiti zbog napustanja gostiju od straha od detonacija i nesnosne buke koju je tuzilac
precizirao na iznos od 3000 €, osporava deo tuzbenog zahteva koji se odnosi na naknadu
pri¢injene Stete zbog Stete na fasadi unutar objekta i popravke krova koju je veStak u
vanparni¢nom postupku vrednovao u iznosu od 2,386,83€. Stoga je predlozio odbijanje tuzbenog
zahteva kao neosnovanog. Troskove postupka je trazio.

U pismenom odgovoru protiv podneska podnetog od strane punomoc¢nika tuzene u vezi
osporavanja preciziranog tuzbenog zahteva tuzioca od 06.08.2013. godine kao i dopunskog
izvestaja vestaka od 19.03.2013 godine, tuzilac i dalje ostaje pri svom podnesku s predlogom da
sud odbaci predmetni podnesak tuzene od od 26.03.2013. godine, i usvoji precizirani tuzbeni
zahtev uz uvazavanje sinteze oba izvestaja veStaka u pogledu izgubljene funkcije zemljista zbog
podzemnih kablova, zatim veStacenja gradevinske struke kao 1 njihovo usvajanje a
najadekvatnije reSavanje ove problematike u pogledu lokacije Stete 1 njene nadoknade od strane
onoga ko je ucinio ostavlja sudu na ocenu da o tome odluci, a sve u skladu sa odredbama Zakona
o obligacionim odnosima. Dalje navodi da se Steta odnosi na povrSinu od 660 m2 i da se
matarijalna Steta odnosi 1 na izgubljenu dobit po naznaCenom osnovu, jer se radi o poslovnom



kompleksu iz sfere hotelijerstva koji ne¢e moc¢i da kompletira svoje usluge koje su bile planirane
na povrSinu od 66 m2. Ukoliko bi se naknada Stete utvrdila i od strane vestaka finansijske struke
onda bi po njemu taj iznos naknade Stete bio daleko veéi od onog koji je procenio vestak ,,...“.
Tuzena je ta koja je odgovorna za naknadu $tete jer iz samog certifikata o registraciji nalazi Sifra
delatnosti a jedna od delatnosti tuzene je i postavljanje elektri¢nih instalacija i opreme. I na kraju
tuzeni se poziva na Stetu koja prelazi normalne granice ¢l. 156. st. 3 ZOO a da nije naveo
metodologiju o kojoj je Steti re¢ koja prelazi normalne granice. Trazi troSkove postupka za
placenu naknadu vestaka.

Izvednim okazima je utvrdeno da je tuzilac vlasnik kat. parcela br. ... na kojoj ima
izgraden ugostiteljski objekat i kat. parcele tuzioca br. ... na kojoj je postavljen podzemni kabl u
duzini od 89,70 m. Ova ¢injenica i nije bila sporna medu parni¢nim stranama. Sporna je bila
¢injenica da li je tuZeni odgovoran za priinjenu Stetu na koju se tuzilac poziva najpre na
materijalnu Stetu na objektu tuzioca, jer je ovo osporavano od strane punomoc¢nika tuzenika koji
u svom podnesku od 26.03.2013. godine navode¢i da je ovaj objekat izgraden nekoliko godina
pre nego Sto je zapoceta izgradnje autoputa, da ovaj objekat nikada nije bio funkcionalan i1 da se
vremenom amortizovao, da tuzeni nije ucestvovao u ostecenju predmetnog objekta jer nic¢im nije
dokazano a vesStak u svom izvestaju koji je dao u vanparni¢nom postupku to nije ustanovio.
Poziva se na ¢l. 156. st. 3. ZOO da tuZena vrsi delatnost od opSteg interesa da sami radovi na
autoputu su u iznosu od vise stotina miliona eura i da pri¢injena Steta tuziocu podpada pod ,,Stetu
u normalnim granicama®. Ovakvu ocenu sud ne moze prihvatiti da je Steta manjeg obima.

Prema ¢l. 156. st. 3. ZOO ako Steta nastane u obavljanju opsStekorisne delatnosti za koju
je dobijena dozvola nadleznog organa, moze se zahtevati samo naknada Stete koja prelazi
normalne granice. Nesporno je da je tuzeni izvodio radove na izgradnji autoputa, §to je od opSteg
interesa, 1 da je Steta nastala prilikom izvodenja ovih radova. Sud je ovu €injenicu utvrdio i1 na
osnovu izjava sasluSanih svedoka, kojim izjavama se poklanja puna vera, jer se iste podudaraju
oko toga da je ova Steta nastala usled detonacije. Po shvatanju suda tuzeni ne bio bio duzan da
tuziocu nadoknadi uobicajenu - normalnu Stetu zbog izvodenja radova na autoputu, ve¢ samo
onu Stetu koja prelazi normalne granice a koja je nastala ukoliko tuzeni pri izvodenju radova nije
preduzeo odgovarajuce potrebne mere da do Stete ne dode, odnosno da ona bude manja. To u
postupku nije utvrdeno da je tuzeni preduzeo odgovaraju¢e mere da do Stete ne dode, odnosno da
ona ne bude velika. Napokon, tuzeni je bio izvoda¢ radova, a nije obavljao opStekorisnu
delatnost pa da bi bilo mesta primeni odredbi ¢l. 156. ZOO (zahtev da se ukloni opasnost Stete).
Prema st. 1. je odredeno da svako mozZe zahtevati od drugoga da ukloni izvor opasnosti od koga
preti znatnija Steta njemu ili neodredenom broju lica, kao i da se uzdrzi od delatnosti od kojih
proizilazi uznemiravanje ili opasnost Stete ako se nastavak uznemiravanja ili Stete ne moze
spreciti odgovaraju¢im merama. Vec je reCeno da ucinjena Steta po ovom osnovu nije neznatna i
sud je ne moze tretirati kao takvu i1 da zakljuci da se njome ne bavi u smislu opSteg principa
minima non curat praetor. Tuzeni se u izvodenju radova bavio opasnom delatnoscu, jer je



koristio eksploziv za probijanje trase autoputa, pa ta delatnost ne sme biti Stetna po druge, pa
interes tuzenog kao izvodaca radova ne moze biti jaci od interesa da se §titi sredina odnosno ljudi
u njoj i njihova imovina. Tuzeni je stvorio opasnost pa je duzan i da snosi posledice te opasnosti.
Bilo bi nepravedno natovariti te posledice na leda Zrtve koja nastanku opasnosti ni¢im nije
doprinela. Dakle, u ovom slucaju sud je prihvatio objektivnu odgovornost tuzenika, on je pri¢inio
Stetu 1 duzan je istu nadoknaditi jer je ona nastala kao posledica vrSenja delatnosti. Prema
odredbi ¢l. 154 st. 1. ZOO, ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je nadoknaditi je, ukoliko ne
dokaZze da je Steta nastala bez njegove krivice.

Medu parnic¢arima je bilo 1 sporno potrazivanje tuzioca radi naknade Stete po osnovu Stete
koju je on pretrpeo usled izmakle dobiti zbog napuStanja gostiju od straha od detonacije i
nesnosne buke koju je tuzilac precizirao na iznos od 3.000 €. Po ovom osnovu tuZeni je preko
svog punomoénika osporavao, jer tuzilac nije dokazao ni¢im da je po ovom osnovu pretrpeo
Stetu jer se prilozene fakture i priznanice ne mogu tretirati kao validni dokazi u ovom sporu.
Takode se u vezi ovog ni sasluSani svedoci nisu izjasnili da je bilo koji od gostiju otkazao dalji
boravak, gde se jedan svedok toga uopste i ne seéa, dok se drugi izjasnio da su gosti odlazili u
svojim sobama bez ikakvih primedbi. Kod ovakvog stanja stvari sud smatra da se po ovom
osnovu ne moze priznati naknada Stete jer izmakla korist je ona korist koju je oStecenik
objektivno mogao realizovati da nije bilo Stetne radnje. Tuzilac jeste pretrpeo Stetu kako je gore
opisano ali ova Steta nije u uzro¢noj vezi sa izmaklom dobiti tuzioca i tuzilac nije ni dokazao da
je po ovom osnovu on takvu Stetu pretrpeo. On je bio duzan da dokaze svoje tvrdnje ali u tom
pravcu on nije ponudio dokaze kojima bi se mogla utvrditi odgovornost tuzenika da naknadi
Stetu tuZiocu po ovom osnovu.

Nadalje tuzilac je trazio da mu tuZeni naknadi Stetu i po osnovu umanjenja vrednosti
njegove nepokretnosti zbog postavljenog podzemnog elektri¢énog kabla u iznosu od 41.565 €, na
koji vid naknade S$tete je tuZeni preko svog punomocnika prigovorio zbog nedostatka pasivne
legitimacije pozivaju¢i se na odredbe Zakona o elektricnoj energiji da se tuzeni ne bavi
proizvodnjom i distribucijom elektri¢ne energije a to je Kosovska Energetska Korporacija (KEK)
¢iji su radnici postavili elektricni kabl. Osnovan je prigovor tuZenika ne samo i1z prednjih razloga
vec 1 zbog toga §to je postavljanje ovog kabla bilo u cilju normalnog funkcionisanja autoputa, na
¢1joj izgradnji je u€estvovao tuZeni 1 on nije bio korisnik toga. Tuzilac ni kod ovog nije dokazao
da stoji odgovornost tuZenika. U ovom sluc¢aju ako se radi da je postavljanje kablova bilo
potrebno radi funkcionisanja autoputa, onda u tom slucaju je bilo potrebno da se najpre izvrsi
eksproprijacija radi uspostavljanja sluzbenosti gde bi se tuziocu priznalo pravo na naknadu
eksproprisanog zemljista u smislu Zakona o eksproprijaciji nepokretne imovine®, gde bi naknadu
snosio korisnik eksproprijacije, a ni u kom slu¢aju tuzeni kao izvodac radova. Stoga tuzeni nije
duzan da snosi bilo kakve troSkove u vezi sa ovim, izuzev kada Stetu prouzrokuje on svojom
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krivicom. Ovde ako je u pitanju i fakticka eksproprijacija i u tom slucaju bi tuzilac imao pravo
na nocanu naknadu koju bi trebao da trazi od korisnika eksproprijacije jer je u konkretnom
slucaju uspostavljeno pravo sluzbenosti radi izgradnje jednog objekta koji je od javnog interesa
na zemljistu za koje tuzilac nije pruzio nikakve dokaze da je formalnopravno eksproprisano.
Izneti razlozi idu u prilog tome da tuzenom nedostaje pasivna legitimacija u ovoj parnici za ovaj
vid naknade S$tete, stoga je po ovom osnovu odbijen tuzbeni zahtev. Tuzilac je trazio naknadu
Stete, ali sud u smislu ¢l. 253.2 sud nije povezan po pravnoj osnovi sa tuzbenim zahtevom.

Sa gore iznetog sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Troskovi postupka odredeni su na osnovu ¢lana 452 st. 1. ZPP.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU, dana 30. aprila 2013. godine
P. br. 186/12
Sudija,
Raman Aslani, s. r.
POUKA O PRAVNOM LEKU:
Nezadovoljna stranka protiv ove presude ima pravo zalbe u roku od 15 dana od
dana prijema otpravka iste, Apelacionom sudu Kosova u Pristini.



