P. br. 1044/17

OSNOVNI SUD U PRIZRENU, sudija Raman Aslani, u pravnoj stvari tuzioca E. (Xh.)
M. izsela M..., ul. ..., koga po punomocju zastupa H. K., advokat iz Prizrena, protiv tuzenog F.I
(A)) M. iz ..., koga zastupa punomoé¢nik B. K., advokat iz Prizrena, radi smetanja poseda, na
rociStu odrzanom dana 08. novembra 2017. godine, u prisustvu tuzioca i njegovog punomocnik 1
punomoc¢nika tuzenog, doneo je

RESENJE

I. Odbija se tuzbeni zahtev tuZioca, kako glasi:

“Utvrduje se da je tuzilac bio u poslednjem faktilkom posedu dela katastarske parcele br.
1622, koja se nalazi u KZ M..., prema dimenzijama u duzini od 32 metra i $irini 23,79
metara, a koje je drzao od 1991. godine i da je tuZzeni F. M. smetao tuzioca u posedu
navedene parcele tako $to je bez znanja tuzioca na delu parcele i to u duzini od 1.5 m i
Sirini od 23 m 1 79 cm, na kojem je delu presao gradnjom kuce na nacin $to je izbetonirao
temeljnu plocu 1 izgradio betonski zid u visini od 0,70 m koji ide od zapocete kuce pa sve
do postojeceg puta.

Obavezuje se tuzeni F. M. da u roku od tri dana od dana prijema ovog reSenja da
nepokretnost dovede u prvobitno stanje pre smetanja, ukloni sav beton i armaturu u §irini
od 1.5 m i duzini od 23,79 m i uspostavi stanje kakvo je bilo pre 22.08.2017. godine, kao
neosnovan’.

I1. ODBIJA SE kao neosnovan predlog za odredivanje privremene mere obezbedenja.

I11. Obavezuje se tuzilac da tuzenom naknadi troskove ovog postupka u iznosu od 644,80 € u
roku od 7 dana, po pravosnaznosti ovog resenja.

ObrazloZenje

Tuzilac u tuzbi 1 tokom glavne rasprave preko svog punomoc¢nika uglavnom navodi da su
parnicari bliski srodnici i da su Ziveli u zajednickom domacdinstvu do 1997. godine. Godine
1991. otac tuzioca D.M. sa tuZzenom i drugim bratom N. M.podelili su porodi¢nu zajednicu i
istovremeno i imanje uz saglasnost drugih naslednika - kceri preminulog A.M.. Spornu parcelu
br. 1622 su godine 1997 podelili na osam delova, odnosno %2 koja je bila na ime A. M., i od
tada je u neometanom posedovanju i koriS¢enju. Podnosiocu zahteva, odnosno njegovom ocu
Xh., iz ove podele zajednicke imovine, pripadaju dve kat. parcele, jedna blize glavnom putu,
dimenzija u duzini od 32 m i Sirini od 23,79 m, a druga na kraju parcele. TuZeni je dana
22.08.2017. godine na delu parcele koji koristi tuzilac u Sirini od 1,5 m i u duzini od 23,79 m



izvrSio iskop temelja 1 postavio stubove za zapoceti objekat, tako da je tuzilac ovim radnjama
tuzenika ometao u mirnom koris¢enju svog poseda.

U zavr$noj re¢i punomo¢nik tuzioca je naveo da ostaje u svemu kao u podnetoj tuzbi, kao 1
preciziranom tuzbenom zahtevu po podnesku od 05.09.2017. godine, pri datim predlozima u
istima, da se tuzbeni zahtev u celosti usvoji kao osnovan. Sve ovo navode potkrepljuje
¢injenicima da nakon izvedenih predlozenih dokaza i to sasluSanjem svedoka, izlaskom na licu
mesta sa veStakom geodezije i sudeem sudije utvrdeno je fakticko stanje, kao i u izvestaju
vestaka F. S. konstatuje se da je parcelu tuzioca uzurpirao tuzeni, tj. jedan deo njegove parcele i
to u dimenzijama u dubini ove parcele od 1.5 m, i u celoj ukupnoj Sirini od 23 m i1 79 cm. Sve
ovo je konstatovano i na osnovu izlaska na licu mesta gde je utvrdeno da je tuzeni poceo sa
izgradnjom stambenog objekta onako kako je opisano u tuzbi. Iz izjava saslusanih svedoka stoji
da je ovde tuzeni preduzeo radnje navedenog datuma u tuzbi odnosno 22.08.2017. godine, gde
je zapoceo iskop temelja 1 nastavio je sa daljim radovima. SasluSanjem predloZzenih svedoka
utvrdeno je stanje da je tuzilac sa tuzenim podelio kuénu zajednicu zajedno sa imovinom koju
jos uvek nisu preneli na svoja imena, ali tuzilac sa tuzenim i sa ostalom bra¢om bili su u posedu
tih parcela onako kako su se podelili. Na osnovu svega navedenog i priloZzenih dokaza predlaze
da sud donese resenje kao u predlogu iz tuzbe. Trazio je troSkove postupka i to za sudsku taksu
u iznosu od 75 €, za veStacenje iznos od 120 €, za tri prisustvo na roc¢iStima za svako po 208 €,
odnosno 654 €, ukupan iznos od 819,00 €.

Punomoc¢nik tuzenog je na glavnoj raspravi izjavio da u celosti osporava tuzbeni zahtev tuzioca
iz razloga $to navode iz tuzbe i tuzbenog zahteva tuzioca nisu dokazani na nacin da bi se usvojila
tuzba. Da bi postojalo smetanje poseda treba da se utvrde tri elementa i to ko je imao zadnju
fakticku vlast, ko je prouzrokovao smetanje poseda i vreme kade se ovo desilo. U prvoj tacci
dispozitiva tuzbenog zahteva tuzilac je trazio da se utrvdi da je on bio u poslednjem faktickom
posedu dela kat. parcele sa dimenzijama u duzini od 32 m i Sirini od 23.79 m. Nijednim
predlozenim dokazom od strane tuzilacke strane nije navedeno da je deo koje je posedovao
tuzilac bio sa ovim dimenzijama, ove dimenzije navedene su samo u skici koju su oni predlozili
kao dokaz, a koji je takode izveden, ova skica je od meseca avgusta 2015. godine, koju su trojica
naslednika pravnog vlasnika sada preminulog sastavili i postavili nove mede. Treba razmotriti da
li je tuzba blagovremena, te istim smatra da je poslednji posednik bio tuzeni i to od avgusta
meseca 2015. godine. Fotografija broj 2 koju je tuzilac predlozio kao dokaz ne predstavlja
poslednje fakticko stanje sobzirom da je ova fotografija sainjena negde pri kraju 2015 ili
pocetkom 2016. godine, a koja Cinjenica moze vrlo lako da se dokaze oko je sacuvan datum kada
je fotografisano. Iz najnovije fotografije koja je ucinjena pocetkom 2017. godine jasno se vidi da
je tuzilac blizu betonskih blokova kao i zice koje su prikrivene travom, a upravo to potvrduje da
su te zice bile uklonjene mnogo ranije nego Sto pretendira tuzilac. Tuzeni zajedno sa svojom
dvojicom brac¢e N.i Xh. M., tj. ocem tuzioca 2015. godine, su angazovali vestaka geodeta koji su
svoje delove podelili na jednake delove i od tog momenta su postavljene granice na parcelama,
Sto se moze potvrditi dokazom koji je ponudio sam tuzilac, a to je druga fotogrfija na koju se
vide oznake koje su postavljene kao nove granice jo§ pocetkom 2015. godine. Sve ovo se
podudara sa izjavom svedoka N. M., i M.M., koji je izjavio da je bio prisutan u trenutku kada su
uklonjene zice, a ovo se desilo avugusta 2015. godine. Smatra da je tuzba neblagovremena zato
$to su zice uklonjene 2015. godine, a nove mede su postavljene 2015. godine. Sto ujedno znaéi,
da je zadnju fakticku vlast imao je ovde tuzeni i to od 2015 godine, i da je protekao svaki moguci
rok za podnoSenje tuzbe radi smetanja poseda. Imajué¢i u vidu gore nevedeno predlaze sudu da



se u celosti odbije tuzbeni zahtev kao neosnovana. Trazi troskove postupka i to za odgovor na
tuzbu iznos od 105 €, za Cetiri rocista iznos od 208 €, odnosno za sve iznos od 832 €, ili u
ukupnom iznosu od 937 €.

Radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u ovoj pravnoj stvari, sud je u dokaznom postupku
izveo dokaze vrSenjem uvida u: uverenje o pravima na nepokretnu imovinu br. P-... od
24.08.2017. godine za kat. parcelu P-.. KZ M., fotosnimak prilozen na odogovor na tuzbu, skica
terena prilozena uz odgovor na tuzbu sainjena od strane licenciranog geometra G.G., nalaz
vestaka F. S. 0d 22.09.2017. godine, saslusane su stranke u postupku, kao i svedoci A. M., J. K,,
N. M., N. M., M. M..

Sud je cenio navode parnicara i dokaze u smislu ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku
(ZPP), pa je nasao da je tuzbeni zahtev neosnovan.

Na osnovu uverenja o pravima na nepokretnu imovinu br. P-... od 24.08.2017. godine za
kat. jedinicuu P-... KZ M. sud je utvrdio da se Kkat. jedinica br. ... KZ M. ukupne povrsine od
9760 m2, zv. mesto “...”, poljoprivredno zemljiste, 1 to dve njive, jedna 4 klase povrSine od 6300
m2 i druga 5 klase povrSine od 3460 m2, vode na ime suvlasnika M. A. (N.) i M. N. (E.), u
delovima na po “.

Na osnovu nalaza vestaka F. S. od 22.09.2017. godine stoji da je sa izlaskom na licu
mesta u prisustvu suda izvrSena identifikacija katastarske parcele broj ..., KZ M., i konstatovano
je da kroz predmetnu katastarsku parcelu prolazi put i isti je uraden sa betonskim kockama,
takode na jugoisto¢nom delu katastarske parcele .. tuzeni F. M. poceo je gradnju kuce i prilikom
izlaska na teren konstatovano je da je trenutno izbetonirana temeljna ploca i iznad ploce to jest u
prizemlju je izbetonirano Cetrnaest betonskih stubova, stubovi su u prose¢noj visini od 2.50 m, u
nastavku zapocete kuce tuzeni je izgradio betonski zid u visini od 0.70 m 1 isti ide od zapocete
kuce pa sve do postojeceg puta. Podacima sa kojima danas raspolaze Opstinska katastarska
kancelarija u M. kat. parcela broj ... M., po kulturi njiva 5 klase u povrsini od 3460 m2 i po
kulturi njiva 4 klase u povrsini od 6300 m2, sto u ukupnoj povrsini iznosi 9760 m2 na zvanom
mestu ,,...“ vodi se na ime 1/2 M. A. (N.) i 1/2 M. N. (E.). Sastavni deo nalaza su i slike
snimljene na terenu prilikom izlaska na licu mestu u prisustvu suda.

Na nalaz vestaka nije bilo primedbi, stim Sto je veStak na pitanje punomoc¢nika tuzenog u
vezi sa spornom povrsinom nad kojim tuzilac pretenduje da je to njegov deo i da je na istom
ucinjeno smetanje poseda, vestak je odgovorio da je na licu mesta samo izvrSena identifikacija
dela kat. parcele, koja se prema postojecoj kat. evidenciji vdi na M. A. i M. N. na po %, fizi¢ka
deoba izmedu suvlasnika nije izvrSena, pa na skici se nije ni mogao dati prikaz fizicke deobe.
Merenje nije izvrSeno, niti sam takav zadatak dobio od strane suda.

Ovakav nalaz vestaka sud je u celosti prihvatio kao stru¢no i savesno uraden i logi¢no
obrazlozen.

Stranka tuzilac E.M. je izjavio da deo koji je sporan i na kojem je izvrSeno smetanje
poseda taj deo koristio je od septembra-oktobra 1997 godine, kada su bile postavljene mede u
prisustvu svedoka S. M. iz M., kog je pozvao stric F., tada je izvr§eno merenje i on je koristio taj



deo sve do danas, kada je F. poceo s izgradnjom objekta, on je uSao u njegovu parcelu i to u
Sirini od 1.50 m. Mede su bile postavljene od armature, a prilikom izgradnje objekta ove mede t;.
armature su bile povadene, a postavljene su nove mede, a iste je postavio F. uz katastar pre dve
godine. Nije bio prisutan kada su postavljene mede, ali smatra da su mede koje je postavio F.
nepravilno postavljene jer su oni izvrsili deobu parcela pre 20 godine. Ne moze se prihvatiti da je
bilo izvr§eno nepravilno merenje kada je F. prihvatio deobu ove parcele koja je ranije izvrSena, 1
na istim je podigao staru kucu i novu kuéu 2012 godine. Kada je kupio parcelu od Nuhije 2014.-
2015 godine, on je sam promenio mede. On je prigovorio da te mede nisu u redu jer su ranije veé
postavaljene mede a on je nastavio i dalje da drzi taj deo do 22 septembra, kad su bile mede
povadene tj. stubovi koji su bili ranije postavljeni.

Stranka tuzeni F. M. je izjavio da mu je E. bratanac, i da su se oni 31.08.2015. godine
skupili da se podele sa stricom E. Doveli su katastar koji je izmerio nepokretnost a na koji oni
nisu imali nikakve primedbe. Katastar je merio na jednake delove, jer je to bilo kuéno mesto i
nije se gledalo na kvalitet zemljiSta. Tada je katastar postavio mede, na koje nisu prigovorili. On
je kucu pravio u svom delu, u delu od Cetiri metra. Deo od brata N. pripao je njemu jer je taj deo
kupio od N. te su potom pozvali katastar da postavi nove mede. Najpre su izvadili stobove posto
je taj deo bio sada njegov a tu su bili prisutni i braca N. i Xh. i mede su pomerene, ali to nisu bile
mede ve¢ je bila samo ograda koja je mozda bila pomerene pola metra. Taj deo od ograde pa gde
su postavljene nove mede tj. armatura on je drzao.

Svedok A. M., koji je tuziocu ujak, je izjavio da kada su se podelili pre 12-13 godina, on
je tu bio kao svedok, njivu se podelili na dva dela, deo koji je sporan je bilo brdo oko tri ari koji
niko nije hteo da primi. F. je sam rekao da ne¢e da uzme, da njemu ne treba breg, a svedok je E.
rekao da on uzme ovaj deo kako bi se resio ovaj problem, i tako je to bilo da se problem zavrsi.
F. je tada pristao a posle toga se popiSmanio. Breg se nalazio na kraju sa gornje strane
posmatarano od strane glavnog puta. Oni su se podelili tako da su imali po dve parcele a brdo
niko nije hteo, to su podelili sa Sortom. Zadnji je put na ovoj parceli bio pre dva meseca. Kucu je
napravio ispod brega i usao je u deo koji drzi E., jer E. treba da pripadne 5 ari.

Na pitanje punomo¢nika tuzioca svedok je odgovario da izmedu dve parcele E. i F. nije
video da je neSto izgradeno jer tamo nije ni bio. Za betonske cevi koje se nalaze na
fotografijama koje su u spisima predmeta na strani 6 ne zna na kojoj su parceli a ne zna ni Cije
su, jer ne zna ni svoju parcelu jer ne ide tamo. Na spornom mestu gde se sada nalazi, Erol je
busio jedan bunar, a F. je rekao da je bunar otvorio na putu, kada je bio da vidi, bunar je bio
povucen.

Na pitanje punomo¢nika tuzenog svedok je odgovario da ne moze da se seti kolika je
bila povrSina od dve parcele koje su pripadale E.

Na ovaj iskaz svedoka nije prigovorio punomoc¢nik tuzioca, dok je punomoc¢nik tuzenika
delimi¢no prigovorio, navodeci da iskaz svedoka nije u vezi sa predmetom spora.

Svedok J. K., kome je unuka udata za tuzioca, je izjavio da kada su se brac¢a podelili
izmedu sebe on je bio prisutan a sporno je bilo brdo koje se nalazilo na toj njivi a koje je iznosilo
oko tri ara. Kada su podelili njivu on nije bio tu i ne zna kako je kome pripao. Ovo brdo pripada
E. i sada ono ispada da ima tri ara i to je sporno medu njima. Nije bio na parceli i ne zna na kom
mestu pripada da li je to od F. ili je to od E., a da je A. parcela bila podeljena na tri dela
podjednako.



Na iskaz svedoka punomo¢nik tuzenika je prigovario u celosti jer se svedok izjasnjava o
parceli koja nije predmet spora.

Svedok N.M., u srodstvu je sa oba parnicara, je izjavio da je F. prilikom izgradnje presao
u E. parcelu, a ovo tvrdi na osnovu toga Sto su postojali profili sa betonskom podlogom koje je
postavio E. pre 9 do 10 godina. F. je maknuo ove stubove sa svojom decom i taj deo je bio od E..
Video je svojim o¢ima da E. u tom delu parcele radi, kosio je livadu, i niko mu to nije branio.
Betonske cevi koje se na fotografiji nalaze se na F. delu nepokretnosti, a od ograde prema desnoj
strani fotografije parcela pripada E. Ne zna sa sigurno$¢u kada je uklonjena zicana ograda. On
zivi pored parcele i E. i F. i1 5 m ga deli od ovih parcela. Ova ograda je uklonjena dan ili dva pre
nego $to je poc¢eo F. da gradi ovaj objekat a to je bilo ovog leta. Nisam bio prisutan kada su
izmedju sebe delili ovu parcelu. Cuo sam da su E. pripala dva dela, N. dva dela prema
asfaltiranom putu a tu se nalaze i radnje, ne znam koju povrsinu ima F. posto je tu izgradio kucu
a kolika je povrsina kako su se oni sporazumeli ja to ne znam. U vezi sa fotografijom svedok
odgovara da je ovaj snimak sacinjen pravo prema parceli, ograda je bila tu a snimak je sacinjen
iz drugog ugla pa 1 nije mogao da obuhvati ogradu. Nadalje, se na pitanje punomoc¢nika tuZenika
da li je bio prisutan 2015. godine napravljena skica geometra, on odgovara da je to zavr§eno i da
ne moze da se izjasnim u vezi sa ovim, a da je F. je kupio ovu parcelu pre dve godine, a da ne
zna da li F. i E. imaju iste povrsine. Posto je skinuta zi¢ana ograda sada su i mede promenjene.
Na posebno pitanje punomo¢nika tuzenika da li svedok ima neki spor sa F. isti kaze da je uvek
imao, od rodenja pa do smrti sa njim ¢e imati spora.

Punomoc¢nik tuZenika prigovario je u celosti na iskaz ovog svedoka.

Svedok N. M. je izjavio da deo na koji tuzilac pretenduje da je njegov deo i da je tu
udinjeno smetanje poseda od strane tuzenika F. da je to njegov deo. Parcela je podeljena na tri
dela a ovaj deo gde je poceo sa izgradnjom taj deo je pripao njemu, a taj deo on drzi ve¢ 30
godina tj. od kada su se oni podelili. Zi¢ana ograda je delila parcelu izmedu njega i Xh.. Deo oko
koga se spore stranke nikad nije drzao E., jer tu su tri parcele jednake po 7 ari i nesto. Fizicka
podela izmedu njih je izvrSena zvani¢no se vodi na ime oca, a deo gde F. gradi objekat je njegov
deo. A objekat se gradi na njegovom deo u okviru ove parcele i smatra da F. ovom izgradnjom
nije presao na parcelu tuZioca E.. RazgraniCenje je uradeno joS 2015. godine, kada je izvrSeno
merenje sa privatnim geodetom razgraniCeni su delovi parcela, i na tom mestu je postavljena
ziCana ograda. Tu je ogradu postavio E. Ne zna kada je zi¢ana ograda porusena i ko je porusio
ogradu. Deo koji je pripao njemu on je prodao F., ali jos§ uvek nije izvrSen prenos. Izgradnja kuce
od F. pocela je pre mesec i po dana. On je samo video kada su poceli sa izgrdnjom i da je objekat
na njegovom delu parcele, a da je bio na delu koja pripada E. on bi odmah reagovao. Mede su
postavljene zajedno sa geometrom i bila su prisutna tri brata Xh., F. i on, to smo uradili
dobrovoljno, on ih je ¢ak pitao da li imaju nekih prigovora, rekli su da je sve u redu. Njih troje
brac¢e su postavili mede i nisu nikoga pitali. Taj sporni deo od metar i po oni su drzali. On je
prodao svoj deo i zna dokle je bio i gde je. Svakodnevno je u M... jer tu radi, ali ne zivi u M...
Izgradnja kuce od F. je pocela pre mesec i po dana. On je to video kada su poceli sa izgradnjom 1
da je objekat na njegovom delu parcele, a da je usao na delu koja pripada E. on bi reagovao jer
svi delovi su podjednaki.

Punomoc¢nik tuzioca je delimi¢no prigovara na iskaz svedoka, jer svedok nije stalno u
M... i nije mogao da primeti promene koje su vrSene na spornom delu parcele.



Svedok M. M. je izjavio da je sporna parcele bila od N. a posle toga je kupio F. 2015-
2016 godine i taj deo je drzao F., te mede su postavili D., N. i F., bio je prisutan kad su postavili
mede iz katastra. F. je drzao deo koji je njemu pripao tj. mesto koje je kupio.

Izvedenim dokazima sud je utvrdio da se sporna kat. parcela br. ... M.., po kulturi njiva 5
klase u povrsini od 3460 m2 i po kulturi njiva 4 klase u povrsini od 6300 m2, §to u ukupnoj
povrsini iznosi 9760 m2 na zvanom mestu ,,...* vodi se na ime 1/2 M. A. (N.) i 1/2 M. N. (E.),
jer prema nalazu vestaka fizicka deoba izmedu suvlasnika nije izvrSena. Deo koji pripada
suvlasniku pok. A. M. je kasnije podeljen medu brace F., N. i Xh. M. (oca ovde tuzioca).
Godine 2015 izvrSena je deoba ove parcele u delu koji je pripao pok. A., kojom prilikom je
angazovan licencirani geometar i ista je podeljena medu brac¢om na tri jednaka dela. Deo koji je
pripao N., on je iste godine prodao bratu F., ovde tuzenom. Prema navodima tuzenog kada je
kupio deo od brata N. pozvali su katastar da postavi nove mede. Najpre su izvadili stobove posto
je taj deo bio sada njegov a tu su bili prisutni i bra¢a N. i D. kada su mede pomerene. Taj deo od
ograde pa gde su postavljene nove mede tj. armatura drZao je on. Navode tuzioca je potvrdio i
saslusani svedok N.M. koji je izjavio da su mede postavili zajedno sa geometrom i bila su
prisutna sva tri brata, to su uradili dobrovoljno, ¢ak §ta vise, on ih je pitao da li imaju nekih
prigovora a oni su rekli da je sve u redu. Prednjim navodima je sud poklonio paznju jer se iskazi
podudaraju u bitnim c¢injenicama, da je razgrani¢enje izmedu parcela izvrSeno ranije izmedu
brace, da je ograna pomerena i posedu spornog dela je usao tuzeni, a da je tom prilikom bio
prisutan i otac tuzioca. Ove navode je potvrdio 1 sasluSani svedok M. M., na ¢iji iskaz je doduse
prigovorio tuzilac.

Sud nije mogao da pokloni punu veru ostalim saslusanim svedocima N.M. koji izjavljuje
da nije bio prisutan kada su se braca podelili izmedu sebe, da ne zna kada je uklonjena zicana
ograda, a da sa tuziocem je uvek u sporu, da je sa njim uvek imao spora od rodenja pa do smrti
¢e imati spora. Drugi svedok A. M. najpre izjavljuje da je tuzeni kucu napravio ispod brega i
usao je u deo koji drzi E., jer E. treba da pripadne 5 ari, a kasnije se izjaSnjava da nije video da je
nesto izgradeno izmedu dve parcele E. i F., jer tamo nije ni bio niti, ne zna na kojoj su parceli
postavljene bile betonske cevi, jer on ne zna ni svoju parcelu, jer ne ide tamo. Kasnije navodi da
ne moze da se seti kolika je bila povrsina od dve parcele koje su pripadale E., a prethodno se vec¢
izjasnio da E. treba da pripade 5 ari. Dakle, ovaj svedok je u svom svedocenju suvise konfuzan i
nedosledan pa se njegovom izjasnjenju ne moze dati neka vaznost. Svedocenju svedoka J. K. se
ne moze dati neki znacaj je se on u bitnom ne moze izjasniti, nije bio na parceli i ne zna koji je
dao drzao F. a ko E., jedino je potvrdio ranije navode da je A. parcela podeljena na tri dela
podjednako.

Prema navodima iz tuzbe tuzilac smatra da je tuZeni sa izgradnjom svog objekta presao u
delu parcele koji drzi tuzilac i to u Sirini od 1, 5 m i duzini od 23, 79 m. sa severoisto¢ne strane,
pa trazi da se na tom delu utvrdi da je tuZeni ucinio akt smetanja poseda.

Prema gore izvedenim dokazima sud nije mogao da zakljuéi da je tuZeni na nacin kako
navodi tuzilacka strana izvrSio akt smetanja poseda. Na spornom delu je u zadnjem faktickom
posedu bio tuzeni, Sto je sud ovu Cinjenicu utvrdio prema navodima tuzene strane i navodima
gore navedenih sasluSanih svedoka, a nakon izvrSenog razgranicenja putem licenciranog
geometra.



Dakle, izvedenim dokazima u toku postupka i to navoda stranaka u postupku, tuzioca i
tuzenog, izjavama sasluSanih svedoka, utvrdeno je da ne postoji smetanje poseda na nac¢in na koji
se tuzilac poziva u tuzbi. Naime, posle podele ku¢ne zajednice podeljena je i imovina izmedu
stranaka koja jo§ uvek nije preneta u katastru na njihova imena, ali su tuzilac i tuZeni sa ostalom
bracom bili u posedu tih parcela onako kako su se podelili. Tuzeni je dana 22.08.2017. godine
zapoceo da gradi kucu u svom delu nepokretnosti, a pri tom je kupio jedan deo od N. Cime je
duplo povecao postojecu nepokretnost koju je ogradio Zicom, i bio u posedu date nepokretnosti.
Tuzilac smatra da je tuzeni samom izgradnjom datog objekta uzurpirao i jedan deo njegove
parcele u §irini od 1.5 m i u celoj ukupnoj duzini od 23.79 m. TuZeni je imao poslednju fakticku
vlast na nepokretnosti, a izgradnjom kuce nije izvrSio akt smetanja poseda. Za postojanje
smetanja drzavine, neophodan je stvarni protivpravni zahvat, dakle, takva radnja lica koja smeta,
koja ima posredno ili neposredno za posledicu ostecenje tude drzavine, prostorno zahvatanje u
vlast i kontrolu drzaoca, narocito prekoracenjem fizickih granica jedne nepokretnosti.

Po misljenju suda u ovoj tuzbi pri ovom sporu ne odlucuje se o utvrdivanju svojine, o
tome ko je vlasnik date nepokretnosti na kojoj je u€injeno smetanje §to moze biti predmet neke
druge tuzbe o kojoj se odlucuje o vlasnistvu, ve¢ je ovde prevashodno re¢ o tuzbi za smetanje
poseda pri kojoj se utvrduje samo ko je bio u poslednjem faktickom posedu date nepokretnosti.

Cilj drzavinske zastite je samo uspostavljanje faktickog stanja koje je postojalo u trenutku
smetanja. Zato se raspravljanje i dokazivanje po toj tuzbi ograni¢ava na pitanje da li je tuzba
blagovremena, da li je stvar u trenutku smetanja bila u drzavini tuzioca i da li je tuzeni ucinio
smetanje.

Prema ¢l. 103. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, lice koje vrsi fakticku
kontrolu na stvari smatra se neposrednim drzaocem, dok se prema ¢l. 104. istog zakona pravo
drzavine sti¢e dobijanjem fakticke vlasti na stvari. Tuzioc po ¢l. 113. st.2. istog zakona ima
pravo na drzavinsku zastitu ako bi je tuzenik nezakonito smetao, pa da onda zahteva da tuzenik
prekine sa smetanjem. Ovo znaci, da posednik kojem je posed samovlasno smeten ovlascéen je
svoj posed S§titi putem suda, zahtevaju¢i da se utvrdi ¢in smetanja poseda, da se naredi
uspostavljanje posedovnog stanja kakvo je bilo u trenutku smetanja, te da se zabrani takvo ili
sli¢no smetanje ubuduce. Posedovna zastita se pruza prema poslednjem stanju poseda i nastalom
smetanju, bez obzira na pravo na posed, pravni osnov poseda, posStenje posednika, kao i bez
obzira na to koliko bi to smetanje poseda bilo u kakvom drustvenom, javnom ili sliénom
interesu.

Tuzilacka strana nije uspela u ovoj parnici, pa stoga po oceni suda ne postoje zakonski
razlozi za odredivanje predlozene mere obezbedenja predvidene ¢1.296 do 318 ZPP, te je shodno
¢l. 306. ZPP istu odbio.

Ostali navodi i dokazi nisu uticali na drugacije odluc¢ivanje u ovoj pravnoj stvari.

Sa iznetih razloga, sud je odlucio kao u dispozitivu ovog resenja.



Odluku o troskovima postupka, sud je doneo u smislu ¢l. 453.1. ZPP, imaju¢i u vidu da
tuzilac nije uspeo u ovoj parnici, pa je stoga duzan da naknadi troSkove postupka koji se odnose

za odgovor na tuzbu iznos od 104 €, za Cetiri odrzana rocista iznos od 540,80, u ukupnom iznosu
od 644,80 €.

OSNOVNI SUD U PRIZRENU, dana 08. novembra 2017. godine
P. br. 1044/17
Sudija
Raman Aslani,s.r.
POUKA O PRAVNOM LEKU:
Nezadovoljna stranka protiv ovog reSenja ima pravo Zalbe u roku od 7
dana od dana prijema otpravka, a preko ovog suda Apelacionom sudu
Kosova u Pristini.



