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Numri i lëndës: 2019:116285 
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C.nr.100/2019 

 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRIZREN - Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni 

Civil, gjyqtarja Edije Sezairi, me bashkëpunëtorin profesional Uran Zogaj, në çështjen juridike 

të paditësit E.Gj., nga Prizreni, të cilën me autorizim e përfaqësojnë av. D.M., dhe N.M., nga 

Prizreni, kundër të paditurës Kompania e Sigurimeve “........” Sh.A. me seli në Prishtinë, të cilin 

me autorizim e përfaqësojnë I.B., dhe V.B., nga Prishtina, për shkak të kompensimit të dëmit, 

vlera e kontestit 832.95 euro, më datë 14.10.2020, mori dhe më datë 14.10.2020, përpiloi këtë: 

 

 

A K T GJ Y K I M 

 

 

I. APROVOHET në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditësit E.Gj., , nga Prizreni. 

 

II. DETYROHET e paditura Kompania e Sigurimeve “.......” Sh.A. me seli në Prishtinë, që 

paditësit t’ia paguajë shumën si në vijim: 

 Në emër të dëmit material për veturën e dëmtuar në aksident komunikacioni 

shumën prej 832.95 euro, me kamatë ligjore prej 8% nga dita e paraqitjes së padisë e 

deri në pagesën definitive, të gjitha këto brenda afatit prej 15 ditësh pas ditës së pranimit 

të këtij aktgjykimi nën kërcënim të përmbarimit me dhunë. 

 

III. DETYROHET e paditura që paditësit t’ia paguaj shpenzimet e procedurës në shumë të  

përgjithshme prej 833 euro, në afat prej 15 ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së 

aktgjykimit, nën kërcënim të përmbarimit me dhunë. 

 

 

A r s y e t i m 

 

 

1. Pretendimet e palëve ndërgjyqëse 

 

Paditësi E.Gj., nga Prizreni, të cilën me autorizim e përfaqësojnë av. D.M., dhe N.M., 

nga Prizreni, pranë kësaj gjykate ka paraqitur padi kundër të paditurës Kompania e Sigurimeve 

“..........” Sh.A. me seli në Prishtinë, të cilin me autorizim e përfaqësojnë I.B., dhe V.B., nga 

Prishtina, për shkak të kompensimit të dëmit, vlera e kontestit 832.95 euro. Në fjalën 

përfundimtare, i autorizuari i paditësit ka precizuar kërkesëpadinë, ashtu që në vend të shumës 

prej 1,000.00 euro në emër të kompensimit të dëmit material në automjet, ka saktësuar atë në 

shumë prej 832.95 euro. Në padi, paditësi ka theksuar se më datën 20.10.2018, rrugën “Transiti 
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i vjetër” në Prizren, ka ndodhur një fatkeqësi komunikacioni, i cili është shkaktuar për shkak të 

pakujdesisë së vozitësit të automjetit A, i siguruar te e paditura, përkatësisht automjeti A në 

momentin e shkaktimit të aksidentit ka pasur të kontraktuar policën e sigurimit të KS .......... Si 

rezultat i këtij aksidenti të komunikacionit, paditësi ka pësuar dëme materiale në automjet. Baza 

juridike e kërkesëpadisë nuk është kontestuese, pasi që aksidenti i komunikacionit është 

shkaktuar me lëshimet e drejtuesit të automjetit A dhe sipas Ligjit mbi Marrëdhëniet e 

Detyrimeve (LMD) dhe Ligjit të detyrueshëm nga Autopërgjegjësia, paditësit i takon e drejta në 

kompensim të dëmit. Andaj, paditësi i propozon gjykatës që ta obligoj të paditurën në 

kompensim e dëmit të shkaktuar në vlerën e lartcekur në tërësi si dhe kamatën ligjore nga dita e 

parashtrimit të padisë dhe kompensimin e të gjitha shpenzimeve procedurale në këtë çështje. 

 

E autorizuara e paditësit, av. N.M., në shqyrtimet e mbajtura dhe në fjalën përfundimtare 

ka deklaruar se mbetem në tërësi pranë precizimit të dorëzuar kësaj gjykate. E njëjta ka shtuar 

se nga ekspertiza e makinerisë lidhur me vlerësimin e dëmit në automjet të punuar nga eksperti 

gjyqësor R.Sh., të datës 22.06.2020, ekspertiza e aksidentit të komunikacionit rrugor, punuar nga 

ekspertja e komunikacionit rrugor E.S., të datës 21.09.2020 dhe pas administrimit të provave 

tjera materiale në këtë procedurë është vërtetuar në tërësi baza juridike e kërkesëpadisë së 

paditësit E.Gj., andaj gjykatës i propozoi që ta aprovon në tërësi si të bazuar. Gjithashtu ka 

kërkuar që e paditura të obligohet në pagimin e shpenzimeve procedurale të precizuar si në 

precizim, shumën 21 euro për taksë gjyqësore për padi, shumën 104 euro për përpilimin e padisë, 

për tre seanca gjyqësore shumën prej 405 euro (nga 135 euro për seancë), për parashtresën lidhur 

me precizimin e kërkesëpadisë në shumën prej 104 euro, për ekspertizën e makinerisë shumën 

prej 100 euro, për ekspertizën e komunikacionit rrugor shumën prej 100 euro, në shumë të 

përgjithshme prej 834 euro. 

 

I autorizuari i të paditurës, V.B., gjatë shqyrtimit kryesor dhe në fjalën përfundimtare ka 

deklaruar se qëndron pranë përgjigjes në padi dhe deklarimeve nga seancat e kaluara. Tutje, baza 

juridike e kërkesëpadisë të paraqitur nga paditësi në padinë e tij është kontestuese. Si pikë e bazës 

juridike ose si provë për bazën juridike duhet të sigurohen edhe fotografitë e vendit të ngjarjes 

nga palët që kanë shkaktuar aksidentin. Gjithashtu, ka vërejtje në ekspertizën e makinerisë rreth 

çmimeve të pjesëve dhe llogaritjes së orëve të punës. Andaj, i autorizuari i të paditurës ka kërkuar 

nga gjykata që pa plotësimin e këtyre provave, përkatësisht sigurimin e fotografive të aksidentit 

në vendin e ngjarjes dhe nënshkrimin e Raportit Evropian mbi aksidentin nga të dy palët e 

përfshira në aksident, ta refuzon në tërësi kërkesëpadinë e paditësit, pa u lëshuar në çështje tjera 

të cilat  i konteston në tërësi. Shpenzimet e procedurës nuk i ka kërkuar. 

 

2. Provat e administruara dhe gjendja faktike e vërtetuar 

 

Për vërtetimin e drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike në këtë çështje juridike 

kontestimore, gjykata ka bërë administrimin e këtyre provave: leximin e Raportit Evropian mbi 

aksidentin të datës 20.10.2018 ora 14:45minuta, me numër serik ..........; leximin e procesverbalit 

mbi dëmtimin e  automjeteve në emër të E.Gj., më datë 22.10.2018; leximin e raportit të 

vlerësimit të dëmit në automjet të punuar nga eksperti gjyqësor R.Sh., të datës 22.06.2020 dhe 

deklarimin e ekspertit të lartcekur në shqyrtim kryesor; leximin e ekspertizës së aksidentit të 

komunikacionit rrugor, punuar nga ekspertja e komunikacionit rrugor E.S., të datës 21.09.2020 

dhe deklarimin e ekspertës së lartcekur në shqyrtim kryesor. 

 

Gjykata pas vlerësimit të pohimeve të palëve ndërgjyqëse dhe provave të theksuara më 

lartë, në kuptim të nenit 8 të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK), duke i çmuar me kujdes 
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dhe me ndërgjegje çdo provë veç e veç dhe të gjitha ato së bashku ka vërtetuar se kërkesëpadia 

e paditësit është e bazuar. 

 

Nga leximi i Raportit Evropian mbi aksidentin të datës 20.10.2018 ora 14:45minuta, me 

numër serik 1051393/1, gjykata ka vërtetuar se më datë 20.10.2018, në rrugën “Transiti i vjetër” 

në Prizren, ka ndodhur një aksident trafiku, pa lëndime trupore në njerëz, ndërmjet vozitësit të 

mjetit transportues të markës “............”, të cilin e drejtonte S.G., nga Prizreni, i siguruar në KS 

“.........” (Automjeti A) dhe vozitësit të veturës të markës .........., të cilën e drejtonte paditësi 

E.Gj., i siguruar në KS “.........” (Automjeti B). Gjithashtu, nga raporti i lartcekur vërtetohet se 

ky aksident ka ndodhur në atë mënyrë, kur Automjeti A, duke drejtuar automjetin mbrapa, ka 

tentuar që të kyçet në rrugën kryesore dhe me këtë rast ka goditur Automjetin B në mbrojtësin e 

parë, fakte të cilat i ka pranuar Automjeti A. 

 

Përmes leximit të procesverbalit mbi dëmtimin e  automjeteve në emër të E.Gj., më datë 

22.10.2018, gjykata vërtetoi se e paditura KS “......”, ka bërë përcaktimin apo vlerësimin e 

dëmeve që ka pësuar paditësi E.Gj., me rastin e aksidentit, ku nga kjo vëtetohet se në pjesën e 

përparme të automjetit është dëmtuar mbrojtësi në anën e djathtë, treguesi i djathtë i drejtimit, 

fari i djathtë i drejtimit, kapaku i motorit, krahu i djathtë, baltmbrojtësi pvc i djathtë, dera e 

djathtë, retrovizori i djathtë, ndërsa në pjesën e prapme është dëmtuar krahu i djathtë dhe dera e 

djathtë. 

 

Me leximin e raportit të vlerësimit të dëmit në automjet të punuar nga eksperti gjyqësor 

R.Sh., të datës 22.06.2020, gjykata vërtetoi se dëmi i shkaktuar në automjetin e paditësit është 

në pjesën e përparme, në anën e djathtë të tij, vlerësim i cili është bërë nga dokumentacioni, 

shkresave të kësaj lënde dhe provave tjera të palës së paditur. Dëmi i shkaktuar në automjet është 

i riparueshëm dhe llogaritja e riparimit të dëmit është bazuar në tarifat dhe çmimoren e pjesëve 

të reja të automjetit, sipas riparimit dhe ndërrimit të tyre si dhe punën në bazë të normativës së 

auto servisëve të autorizuar për këtë tip të automjetit të cilët veprojnë në Kosovë. Gjithashtu, nga 

kjo provë gjykata vërtetoi se gjatë vlerësimit të dëmeve në automjet janë marrë parasysh 

dëmtimet në bazë të pozicioneve të përpiluara në procesverbal dhe duke identifikuar ato në bazë 

të intensitetit të goditjes. Në fund, fakti më i rëndësishëm i vërtetuar përmes kësaj prove është se 

dëmi i shkaktuar në veturën e markës ......., pronë e paditësit është në lartësi totale 832.95 €, pa 

TVSH, nga e cila vlerë çmimi i pjesëve është në shumë 365.00 € (treguesi në krah 10 €, fari i 

djathtë komp. 160 €, krahu i parë djathtas 80 €, PVC baltmbrojtës djathtas 25 € dhe pasqyra e 

djathtë në vlerë 90 €), puna e realizuar në vlerë 294 €, ngjyrosja 163 €, materiali shpenzues 10.95 

€. Lidhur me vlerësimin e dëmit në automjet të datës 22.06.2020, të përpiluar nga ekspert i 

gjyqësor R.Sh., kishte vërejtje i autorizuari i palës së paditur, në drejtim të çmimit të pjesëve dhe 

llogaritjes së orëve të punës. Edhe gjatë deklarimit në shqyrtim kryesor, eksperti gjyqësor R.Sh., 

ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë ekspertizës për vlerësimin e dëmit në automjet, përpiluar 

më datë 22.06.2020.  

 

Përmes leximit ekspertizës së aksidentit të komunikacionit rrugor, punuar nga ekspertja 

e komunikacionit rrugor E.S., të datës 21.09.2020, gjykata ka vërtetuar se aksidenti i ndodhur 

më datë 20.10.2018, ka ardhur si pasojë e lëshimeve të bëra nga ngasësi i automjetit A “......”, të 

cilin e drejtonte S.G., , sepse gjatë lëvizjes prapa me mjetin e tij, duke tentuar që të kyçet në 

rrugën kryesore, godet automjetin B “.........” dhe me këtë rast shkaktohet aksident trafiku. Pra, 

nga kjo ekspertizë vërtetohet fakti se ngasësi i automjetit A ka vepruar në kundërshtim me Ligjin 

mbi Sigurinë në Komunikacionin Rrugor dhe i njëjti do të kishte mundësi që t’i ikte aksidentit, 

nëse kyçjen në rrugën kryesore do ta bënte sipas rregullave të komunikacionit dhe jo duke lëvizur 

prapa me automjetin e tij. 
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3. Baza ligjore 

 

Me nenin 136 par. 1 të Ligjit mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve nr.04/L-077 (LMD), është 

paraparë se “kush i shkakton tjetrit dëmin, ka për detyrë ta kompensoj, në qoftë se nuk provon se 

dëmi ka lindur pa fajin e tij”. Pastaj, sipas nenit 140 të LMD-së shprehimisht përcaktohet që 

“fajësia ekziston kur dëmtuesi e ka shkaktuar dëmin me dashje ose nga pakujdesia”. Ndërsa, me 

nenin 159 par. 1 të po këtij ligji është paraparë se “në rast aksidenti të shkaktuar nga mjeti 

motorik në lëvizje që është shkaktuar vetëm për faj të një zotëruesi zbatohen rregullat për 

përgjegjësinë në bazë të fajit”.  

 

Në vazhdim, sipas nenit 169 par. 1 të LMD-së shprehimisht përcaktohet që “personi 

përgjegjës ka për detyrë ta rivendosë gjendjen e cila ka qenë para se të shkaktohet dëm”. Pastaj, 

në par. 3 të këtij neni thuhet se “kur rivendosja e gjendjes së mëparshme nuk është e mundur, 

apo kur gjykata konsideron se nuk është e domosdoshme që këtë ta bëjë personi përgjegjës, 

gjykata do të caktojë që ai t`ia paguajë të dëmtuarit shumën përkatëse në të holla në emër të 

shpërblimit të dëmit”. Ndërsa, sipas par. 4 të nenit 169 theksohet që “gjykata do t`i gjykojë të 

dëmtuarit shpërblimin në të holla kur ai këtë e kërkon...”. 

 

Në fund, sipas nenit 174 të LMD-së përcaktohet që “gjykata duke marr parasysh edhe 

rrethanat që janë shkaktuar pas shkaktimit të demit, do të gjykojë shpërblimin në një shumë e 

cila është e nevojshme që gjendja materiale e të dëmtuarit të sillet në atë gjendje në të cilën do 

të kishte qenë po të mos kishte veprim dëmtues”.  

 

4. Vlerësimi përfundimtar i gjykatës 

 

Nga provat e administruara dhe në bazë të fakteve të vërtetuara, nuk është kontestuese që 

më datë  

 

Kontestuese në këtë rast është baza juridike e padisë, përkatësisht kërkesëpadisë dhe vlera 

e dëmit material që palës paditëse i është shkaktuar nga aksidenti i ndodhur në datën e lartcekur. 

 

Në këtë drejtim, sipas provave të administruara në këtë procedurë civile, gjykata ka 

vërtetuar se kërkesëpadia e paditësit është e bazuar dhe se e njëjta duhet të aprovohet në tërësi 

shumën e cekur sikurse në dispozitiv të këtij aktgjykimi. Kjo për shkak se në bazë të gjendjes 

faktike të vërtetuar, është provuar se paditësi ka pësuar dëm material nga mjeti motorik në 

lëvizje, përkatësisht nga vozitësi i automjetit transportues i markës “...........”, të cilin e drejtonte 

S.G., i siguruar në KS “..........” ndaj vozitësit të veturës të markës “..........”, të cilën e drejtonte 

paditësi E.Gj., i siguruar në KS “............”. 

 

Këtë konstatim gjykata e provoi në bazë Raportit Evropian mbi aksidentin të datës 

20.10.2018 ora 14:45minuta, me numër serik ............, në të cilin paraqitet skica dhe pozita e 

automjeteve në momentin e ndodhjes së aksidentit dhe se fajin për shkaktim të aksidentit e kishte 

drejtuesi i automjetit “............”, Safet Gashi, i siguruar në KS “...........”, të cilin në këtë raport e 

ka pohuar i njëjti, duke deklaruar se gjatë vozitjes prapa, duke dashur që të kyçet në rrugë 

kryesore, kishte goditur dhe dëmtuar veturën e paditësit E.Gj.,. Kësisoj, gjykata vendosi që kësaj 

prove t’ia jep besimin e plotë, pasi që me saktësi janë paraqitur të gjitha të dhënat dhe 

informacionet e nevojshme, për të vërtetuar gjendjen faktike në momentin e ndodhjes së 

aksidentit më datë 20.10.2018. 
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Po ashtu, përpos nga Raporti Evropian mbi aksidentin, edhe nga vlerësimi i dëmit në 

automjet, të ekspertit gjyqësor R.Sh., të datës 22.06.2020 është vërtetuar baza juridike e 

kërkesëpadisë dhe dëmi që paditësi ka pësuar nga aksidenti. Përmes kësaj ekspertize, në mënyrë 

të qartë, konkrete dhe precize është përcaktuar metoda e vlerësimit të dëmit, llogaritja e riparimit 

të automjetit dhe vlera përkatëse e pjesëve të riparuara dhe punës për riparim. Pastaj, nga kjo 

ekspertizë, paraqiten dëmet që ka pësuar paditësi në veturën e tij në momentin e aksidentit, duke 

vlerësuar konkretisht nevojën për riparim apo ndërrim të atyre pjesëve të dëmtuara në veturë. 

Gjithashtu, vlerësimi me shkrim i dëmit, ka prezantuar në mënyrë specifike dëmet që janë 

shkaktuar në veturën e paditësit, çmimi i këtyre pjesëve sipas tarifës së auto salloneve dhe çmimi 

i punës nga serviset e autorizuara në Kosovë. Gjykata vlerësoi vërejtjet e të autorizuarit të palës 

së paditur në lidhje me çmimin e pjesëve dhe llogaritjen e orëve të punës, mirëpo erdh në 

përfundim që të njëjtat ishin të pabaza dhe nuk u arsyetuan në mënyrë konkrete me asnjë fakt 

dhe arsyetim. Ndërsa, në ekspertizë saktësisht theksohet fakti se çmimi i pjesëve të dëmtuara dhe 

vlerësimi i punës është bërë në bazë të çmimores zyrtare nga tregu i lirë i serviseve të autorizuar 

për këtë çështje. Në fund, përmes këtij vlerësimi, shihet se dëmi i shkaktuar në automjetin 

“.........”, pronë e paditësit është në lartësi totale 832.95 €, pa TVSH, nga e cila vlerë çmimi i 

pjesëve është në shumë 365.00 €, puna e realizuar në vlerë 294 €, ngjyrosja 163 €, materiali 

shpenzues 10.95 €. Andaj, gjykata vendosi që vlerësimit me shkrim të ekspertit gjyqësor t’ia falë 

besimin e plotë, pasi që e njëjta ishte e qartë dhe e plotë. 

 

Pastaj, edhe përmes ekspertizës së aksidentit të komunikacionit rrugor, punuar nga 

ekspertja e komunikacionit rrugor E.S., të datës 21.09.2020, saktësisht provohet baza juridike e 

padisë, përkatësisht kërkesëpadisë, sepse nga kjo provë precizohet që aksidenti i ndodhur më 

datë 20.10.2018, ka ardhur si pasojë e lëshimeve dhe shkeljeve të Ligjit mbi Sigurinë në 

Komunikacionin Rrugor dhe nga ky aksident, lëshim apo shkelje, dëm material me dëmtim të 

veturës ka pësuar paditësi. Andaj, gjykata ia besoi plotësisht fuqinë provuese kësaj prove, pasi 

që kjo ekspertizë është në përputhje të plotë edhe me dy provat tjera, përkatësisht Raportin 

Evropian mbi aksidentin të datës 20.10.2018 dhe vlerësimin i dëmit në automjet të datës 

22.06.2020. 

 

Po ashtu, edhe përmes procesverbalit mbi dëmtimin e  automjeteve në emër të E.Gj., të 

datës 22.10.2018, provohet se i padituri ka pësuar dëm material më datë 20.10.2018. është 

përpiluar procesverbali mbi dëmtimin e automjetit “..........”, në të cilin procesverbal, saktësisht 

ceket se nga aksidenti i lartcekur, është dëmtuar mbrojtësi në anën e djathtë, treguesi i djathtë i 

drejtimit, fari i djathtë i drejtimit, kapaku i motorit, krahu i djathtë, baltmbrojtësi PVC i djathtë, 

dera e djathtë, retrovizori i djathtë, ndërsa në pjesën e prapme është dëmtuar krahu i djathtë dhe 

dera e djathtë. Në këtë drejtim, gjykata vendosi që kësaj prove t’ia fal besimin, sepse pas 

ndodhjes së aksidentit, nga vet pala e paditur- KS “............” është bërë një vlerësim i dëmit, por 

ky procesverbal është në përputhje edhe me Raportin Evropian mbi aksidentin dhe vlerësimin i 

dëmit në automjet të datës 22.06.2020. 

 

Në fund, gjykata vlerësoi vërejtjen e të autorizuarit të palës së paditur lidhur me kërkesën 

për sigurim të fotografive, si element apo pikë që do të saktësonte bazën juridike të 

kërkesëpadisë, mirëpo gjykoi se e njëjta është e pabazuar dhe e paarsyeshme. Kjo për faktin se 

nga të gjitha provat e administruara dhe të vlerësuara lidhur me këtë çështje juridike, është 

provuar në tërësi kërkesa e palës paditëse për kompensimin e dëmit material të pësuar nga 

veprimi i mjetit motorik, me fajin e drejtuesit të automjetit “..............”, S.G., i cili ishte siguruar 

te KS “............”. 
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Si rrjedhojë, bazuar në dispozitat ligjore të lartcekura, gjykata konsideron se shuma e 

aprovuar si në pikën II të dispozitivit të këtij aktgjykimi është adekuate, reale, duke marrë 

parasysh dëmin që i është shkaktuar automjetit të paditësit, si dhe do t’i mundësoj të njëjtit që 

me këtë shumë ta riparojë në tërësi automjetin e tij dhe ta kthen në gjendjen e mëparshme. Në 

lidhje me detyrimin e palës së paditur për të paguar shumën e cekur në dispozitiv me kamatë 

ligjore prej 8 %, gjykata vendosi bazuar në nenin 382 par. 1 dhe 2 të LMD-së, pasi që në rastin 

konkret pala e paditur është vonuar në përmbushjen e obligimit ndaj palës paditëse. 

 

Andaj, në bazë të lartcekurave gjykata ka vërtetuar se e paditura është përgjegjëse ndaj 

këtu paditëses konform përgjegjësisë në bazë të fajësisë, të paraparë me dispozitat e lartcituara 

të nenit 136 të LMD-së dhe dispozitave mbi kompensimin e dëmit konform shkallës së 

përgjegjësisë së tyre për dëmin material të shkaktuar, të parapara me dispozitat e nenit 173 të 

LMD-së, e lidhur me nenin 323 të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK). 

 

Gjykata ka vlerësuar edhe theksimet e tjera të palëve ndërgjyqëse dhe shkresat tjera, por 

ka gjetur se të njëjtat janë pa ndikim në nxjerrjen e këtij aktgjykimi. 

 

Vendimi mbi shpenzimet procedurale sipas dispozitivit III të aktgjykimit është nxjerrë 

konform nenit 449 dhe 452 par. 1 të LPK-së, duke e obliguar të paditurin në kompensimin e 

shpenzimeve palës paditëse në shumë të përgjithshme prej 833,00 euro, dhe atë shumën 20,00 

euro për taksë gjyqësore për padi, shumën 104,00 euro për përpilimin e padisë, për tre seanca 

gjyqësore shumën prej 405,00 euro (nga 135,00 euro për seancë), për parashtresën lidhur me 

precizimin e kërkesëpadisë në shumën prej 104,00 euro, për ekspertizën e makinerisë shumën 

prej 100,00 euro, për ekspertizën e komunikacionit rrugor shumën prej 100,00 euro. 

 

Nga të lartcekurat si më lartë, u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, konform nenit 

143 të LPK-së. 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRIZREN 

Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil  

C.nr.100/2019 më datë 14.10.2020 

 

                                      Gjyqtarja 

                                           Edije Sezairi 

 

 

UDHËZIM JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi pala e pakënaqur ka të drejtë ankese në 

afat prej 15 ditësh, pas marrjes së të njëjtit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, nëpërmjet kësaj 

gjykate. 

 

 

 


