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Numri i lëndës: 2023:250606 

Datë: 16.02.2024 

Numri i dokumentit:     05338509 

 

PPP.nr. 125/2023 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRIZREN, Departamenti i Përgjithshëm, Gjyqtari Sami Gashi, 

në çështjen përmbarimore të kreditorit, International M...... S......s of Kosova Shpk, me numër 

identifikues ......... rr “..............“ p.nr. me seli në Prizren, kundër debitorit S.K., nga Prizreni, rr 

”.........” , nr........., duke vendosur sipas prapësimit të debitorit të ushtruar ndaj Urdhrit 

Përmbarimor P.nr.294/2023 të datës 07.09.2023, të Përmbaruesit Privat Enis Hoxha nga Prizreni 

jashtë seancës, me datë 16.02.2024, merr këtë:  

 

AKTVENDIM 

 

PRANOHET si i bazuar prapësimi i debitorit, S.K., nga Prizreni, dhe SHFUQIZOHET, urdhri 

përmbarimor P.nr.294/2021 i datës 07.09.2023 i përmbaruesit privat Enis Hoxha nga Prizreni. 

 

Arsyetim 

 

Përmbaruesi Privat, duke vepruar sipas propozimit të kreditorit ka lëshuar urdhrin përmbarimor 

P.nr.294/2023 të datës 07.09.2023, me të cilin ka lejuar përmbarimin në bazë të dokumentit të 

besueshëm faturës të datës 14.09.2021, duke urdhëruar debitorin që nga dita e pranimit të këtij 

urdhri, t’ia paguaj kreditorit borxhin në shumën prej 1,818.15 €, si dhe shpenzimet e procedurës 

së përmbarimit, në të kundërtën përmbarimi të realizohet përmes ndalimit të mjeteve të cilat 

debitori i ka në llogaritë e tij bankare në të gjitha bankat komerciale të Kosovës dhe bartjes së 

shumës përkatëse në llogarinë e përmbaruesit dhe më pastaj tek nga kjo llogari të bëhet transferi 

në llogari të kreditorit, si dhe sekuestrimit,  të sendeve të luajtshme dhe të paluajtshme të debitorit 

dhe me shitjen e tyre të bëhet inkasimi i borxhit në llogari të kreditorit. 

 

Debitorit më 15.01.2023 ka parashtruar prapësim (këtu e tutje Prapësimi) duke kundërshtuar në 

tërësi Urdhrin, për shkak të shkeljeve të dispozitave procedurale dhe vërtetim të gabuar dhe jo të 

plotë të gjendjes faktike, me tutje ka shtuar se debitorit nuk i është përcjellë fatura, dhe urdhri 

përmbarimor nuk është lëshuar në bazë të ndonjë fature e cila do të përbënte si titull përmbarues, 

i ka kërkuar gjykatës që ta aprovoj prapësimin dhe të pezullohet ekzekutimi i caktuar me urdhrin 
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e përmbaruesit  dhe të abrogohen të gjitha veprimet procedurale dhe të hedhet poshtë propozimi 

për përmbarim. 

 

Kreditori nuk ka paraqitur përgjigjje në prapësim. 

 

Gjykata, pas shqyrtimit të pretendimeve të Debitorit të paraqitura në Prapësim si dhe pas 

shqyrtimit dhe vlerësimit të provave që gjenden në shkresat e lëndës, gjeti se prapësimi është i 

bazuar.  

 

Gjithashtu, nga shkresat e lëndës rezulton se Kreditori i ka bashkëngjitur Propozimit për 

përmbarim dokumentin e besueshëm në kopje, ndërsa nënshkrimet dhe vula me ngjyra të pa 

vërtetuar në faturën lëndore, ndërsa në shkresa të lëndës nuk ka prova nga të cilat rrjedhë se 

Përmbaruesi e ka ftuar Kreditorin që të bëjë ndonjë përmirësim në Propozim ose të dorëzoj ndonjë 

provë ose shkresë.  

 

Kjo situatë rregullohet në rend të parë me nenin 37 të LPP-së, në bazë të cilit “Kur propozimi për 

përmbarim paraqitet në bazë të dokumentit të besueshëm, mjafton që propozimit t’i bashkëngjitet 

dokumenti i tillë origjinal apo kopja e tij e vërtetuar sipas ligjit”. Gjithashtu edhe neni 38 para. 1 

i LPP-së ka rregulluar se “Propozimi për përmbarim duhet ta përmbajë kërkesën për përmbarim 

në të cilën do të tregohet dokumenti përmbarimor origjinal apo kopje e vërtetuar, apo dokumenti 

i besueshëm në bazë të cilit kërkohet përmbarimi..”, ndërsa neni 40 para. 1 nën para. 1.3 i LPP-

së ka paraparë se “Propozimi për përmbarim në bazë të dokumentit të besueshëm duhet të 

përmbajë.... origjinali apo kopja e vërtetuar e dokumentit të besueshëm”  

Nga këto dispozita rrjedhë se, për ta caktuar përmbarimin, kreditori në momentin e dorëzimi të 

propozimit për përmbarim duhet ta dorëzoj origjinalin ose kopjen e vërtetuar të dokumentit të 

besueshëm.  

 

Në këtë drejtim gjykata sqaron se, forma e kopjes së vërtetuar, siç kërkon neni 37 dhe neni 38 

para. 1 i LPP-së, përmbushet vetë atëherë kur një organ kompetent i caktuar me ligji e vërteton 

se përmbajtja e kopjes përputhet tërësisht me përmbajtjen e dokumentit në origjinal, respektivisht 

është identik me origjinalin. Si organ kompetent për vërtetimin e kopjes së origjinalit paraqitet 

noteri i licencuar, siç ka përcaktuar neni 47 i Ligjit 06/L-010 për Noterinë, i cili shprehimisht ka 

përcaktuar se “Noteri vërteton vetëm kopjet e dokumenteve origjinale të përgatitura në zyrën e 

noterit. Noteri mund të vërtetojë gjithashtu kopjet e dokumenteve origjinale të sjellura nga palët 

për vërtetim, me kusht që kopja e dokumentit të jetë bërë në zyrën e noterit”, ndërsa në paragrafët 

tjerë e ka rregulluar obligimin e noterit që të jap informacione lidhur me kopjimin. Në rastin 

konkret dokumenti i kopjuara me ngjyrë nuk është vërtetuara te noteri. Këtë mangësi e rregullon 

neni 38 para. 2 i LPP-së, i cili shprehimisht ka urdhëruar se “Në rast se propozimi për përmbarim 

nga paragrafin 1. i këtij neni nuk përmban shënimet e kërkuara...., organi përmbarues do të 

veprojë sipas dispozitave të nenit 102 të Ligjit të Procedurës Kontestimore”. Pra, në rastet kur 

propozimi nuk paraqitet sipas para. 1 të nenit 38 të LPP-së, i cili siç u cek më lartë kërkon se që 

së bashku me propozimin për përmbarim të paraqitet dokumenti përmbarimor ose dokumenti i 

besueshëm në origjinal ose në kopje, atëherë përmbaruesi privat e ka për obligim që ta zbatoj 

nenin 102 të LPK-së, sipas të cilit propozimi duhet të kthehet në korrigjim.  
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Në rastin konkret, Përmbaruesi nuk e ka ftuar Kreditorin që ta dorëzoj dokumentin e besueshëm 

në origjinal ose kopje të vërtetuar te noteri, por e ka lëshuar Urdhrin. Si pasoj e kësaj, rasti nuk 

është paraqitur ligjërisht para Përmbaruesit, rrjedhimisht nuk ishin plotësuar kushtet për nxjerrjen 

e Urdhrit. Prandaj, në këtë rast gjen zbatim neni 43 para. 4 i LPP-së, sipas të cilit “Përmbaruesit 

privat nxjerrin urdhrin për përmbarueshmëri në rastet që ligjërisht prezantohen para tyre të cilat 

përmbushin kushtet për përmbarueshmëri....Nëse Gjykata përcakton se nuk janë plotësuar kushtet 

për nxjerrjen e urdhrit për përmbarim nga përmbaruesi privat, Gjykata shfuqizon urdhrin me 

vendim”. Gjykata i pati parasysh  pretendimet e debitorit, megjithatë gjeti se ato në këtë fazë të 

procedurës për shkak të metave të gjetura si më lartë nuk mund të shqyrtohen. Gjykata e sheh të 

rëndësishme të sqaroj se, duke i përjashtuar rastet kur propozimi për përmbarim sipas LPP-së 

paraqitet direkt në gjykatë, e në rast tjera kur gjykata nuk është organ përmbarimor, rrjedhimisht 

nuk ka autorizim që të veproj sipas nenit 38 para. 2 të LPP-së me qëllim të evitimit të të metave 

të lartcekura. Për më tepër, këto të meta duhet të evitohen para se të nxirret urdhri përmbarimore 

e jo në fazën e më vonshme kur gjykata e bënë shqyrtimin e prapësimit, meqë urdhri përmbarimor 

mund të nxirret vetëm atëherë kur rasti është paraqitur duke i respektuar të gjitha kërkesa ligjore 

lidhur me propozimin për përmbarim dhe dokumentin përmbarimore, respektivisht dokumentin e 

besueshëm. 

 

Për më tepër, gjykata e sheh të rëndësishme të sqaroj se, pas shqyrtimit të shkresave të lëndës 

vlerësoi se nuk është e domosdoshme të caktohet seancën gjyqësore për ta kuptuar plotësisht 

validitein e Prapësimit, siç ka caktuar neni 73 para. 1 i LPP-së, meqë nga shkresat e lëndës gjendja 

faktike dhe juridike ishte qartë.  

 

Për këto arsye, në kuptim të nenit 73 par.3 dhe 43 të LPP-së, u vendos si në dispozitiv të këtij 

aktvendimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRIZREN 

Departamenti i Përgjithshëm 

PPP.nr.125/2023 

Datë 16.02.2024 

               Gjyqtari  

             Sami Gashi  

 

 

UDHËZIMI PËR MJETIN E GODTIJES: Pala e pa kënaqur ka të drejtë ankese ndaj këtij 

aktvendimi brenda afatit prej shtatë (7) ditësh nga dita e pranimit. Ankesa në formë të shkruar 

dhe në ekzemplarë të mjaftueshme për gjykatën dhe secilën palë tjetër dorëzohet në këtë Gjykatë, 

ndërsa i drejtohet Gjykatës së Apelit të Kosovës. 


