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Numri i lëndës: 2021:104740 

Datë: 05.02.2024 

Numri i dokumentit:     04788249 

C.nr.920/21 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRIZREN-Departamenti i Përgjithshëm, Divizioni Civil, 

gjyqtari Shyqri Hoxha, me bashkëpunëtorin profesional A.K. në çështjen juridike 

kontestuese të inicuar me padi nga ana e paditëses A. (S) G. me vendbanim në fsh. ..... 

Komuna e Malishevës, të cilën me autorizim e përfaqëson av. H.K. nga Malisheva, kundër 

të paditurës Kompania e Sigurimeve “I.......” me seli në Prishtinë, të cilën me autorizim e 

përfaqëson A.H.K. me objekt kontesti kompensimin e dëmit jomaterial dhe material, me 

vlerë të kontestit 48,530.00 (katërdhjetë e tetë mijë e pesëqind e tridhjetë) euro, pas 

mbajtjes së shqyrtimit kryesor, me datë 05.02.2024, mori këtë:  

 

A K T GJ Y K I M 

 

I. APROVOHET PJESËRISHT si e bazuar kërkesëpadia e paditëses A.G. me vendbanim 

në fsh. ..... Komuna e Malishevës dhe DETYROHET e paditura Kompania e Sigurimeve 

“Illyria”, me seli në Prishtinë, që paditëses në emër të kompensimit të dëmit jomaterial 

dhe material, t’ia paguaj shumën e mjeteve si në vijim: 

  

a. Për dëmin jo material 

 

- për dhimbje fizike të të gjitha llojeve të intensiteteve shumën prej 5500.00 euro. 

- për frikën e përjetuar të të gjitha llojeve të intensiteteve shumën prej 4800 euro. 

- për zvogëlim të aktivitetit të përgjithshëm jetësor shumën prej 4.000 euro.  

 

Shuma të cilën është e detyruar e paditura B.K.S. me seli në Prishtinë që të ia paguaj 

paditëses A.G. me vendbanim në fsh. .... Komuna e Malishevës, në emër të dëmit 

jomaterial shumën e përgjithshme prej 14,300.00 (katërmbëdhjetë mijë e treqind) euro, 

me kamatë ligjore prej 8%, duke filluar nga data e marrjes së këtij aktgjykimi 

(12.09.2023), e deri në pagesën definitive, të gjitha këto në afat prej 15 ditësh nga dita e 

marrjes së këtij aktgjykimi nën kërcënim të përmbarimit me dhunë. 
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b. Për dëmin material 

 

- për shpenzimet mjekësore shumën prej 483.80 euro. 

- për ndihmën e personit të tretë në shumën prej 600.00 euro.  

- për ushqim të përforcuar shumën prej 600.00 euro.  

 

Shuma të cilën është e detyruar e paditura B.K.S. me seli në Prishtinë që të ia paguaj 

paditëses A.G. me vendbanim në fsh. ..... Komuna e Malishevës, në emër të dëmit jo 

material shumën prej 14,300.00 (katërmbëdhjetë mijë e treqind) euro, si dhe në emër të 

dëmit material është shuma e prej 1,683.00 euro (një mijë e treqind e e tetëdhjetë e tre euro 

e zero cent), e në shumë të përgjithshme prej 15, 983.00 euro (pesëmbëdhjetë mijë e 

nëntëqind e tetëdhjetë e tre euro e zero cent) me kamatë ligjore prej 8%, duke filluar nga 

data e marrjes së këtij aktgjykimi (12.09.2023), e deri në pagesën definitive, të gjitha këto 

në afat prej 15 ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi nën kërcënim të 

përmbarimit me dhunë.  

 

II.  REFUZOHET si e pabazuar pjesa tjetër e kërkesëpadisë së paditëses, mbi shumat e 

gjykuara në pikën I të dispozitivit të këtij aktgjykimi dhe atë: për dhimbjet fizike të të 

gjitha intensiteteve shumën prej 10,500 euro, për frikën e përjetuar të të gjitha 

intensiteteve shumën prej 9,200.00 euro, për zvogëlim të aktivitetit të përgjithshëm jetësor 

shumën prej 8,000 euro, për ushqim të përforcuar shumën 600.00 euro,  për shpenzimet 

mjekësore 16.20 euro. 

III. REFUZOHET në tërësi si e pa bazuar pjesa kërkesëpadisë së paditëses A.G. në 

emër të fitimit të humbur në shumën e kërkuar prej 3,730.00 euro, si dhe pjesa e 

kërkesëpadisë në emër të rehabilitimit klimaterik në shumën e kërkuar prej 500,00 euro. 

IV. APROVOHET pjesërisht si e bazuar kërkesa e palës paditëse për pagimin e 

shpenzimeve procedurale ashtu që DETYROHET e paditura Kompania e Sigurimeve 

“Illyria” që në emër të shpenzimeve procedurale t’i paguajë paditëses shumën prej 

1991.6 euro, në afat prej 15 ditësh pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, nën 

kërcënimin e përmbarimit të detyrueshëm. 

V. REFUZOHET pjesërisht si e pabazuar kërkesa e palës paditëse për pagimin e 

shpenzimeve procedurale, mbi shumën e gjykuar si në paragrafin IV të këtij dispozitivi 

dhe atë në lartësinë e vlerës prej 200.00 euro. 
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                                                        A r s y e t i m 

 

1. Pretendimet e palëve ndërgjyqëse 

 

 

Paditësja A.G. përmes të autorizuarit të saj av. H.K. nga Malisheva, pranë kësaj gjykate 

me datë 28.05.2021 ka parashtruar padi, të cilën padi me datën 29.08.2023 e ka precizuar 

në kuptim objektiv, kundër të paditurës Kompania e Sigurimeve “Illyria” me seli në 

Prishtinë, me objekt kontesti kompensimin dëmit jo material dhe material, me vlerë të 

kontestit 48,530.00 (katërdhjetë e tetë mijë e pesëqind e tridhjetë) euro. 

 

Në referatin e padisë i autorizuari i paditëses ka theksuar se paditëses ne aksidentin e 

komunikacionit të datës 22.09.2020 i cili ka ndodhur në hyrje të Prizrenit, afër restorant 

“.......”, i është shkaktuar lëndim i rëndë trupor, që vërtetohet në bazë të raportit policor 

me nr.2020-GR-0493 të datës 22.09.2020 ku shkaktari i aksidentit ishte vozitësi i veturës 

“A”, përkatësisht N.G.M. nga Mamusha, ndërsa automjeti i tij ishte i siguruar te e 

paditura KS “I........” me seli në Prishtinë. Më tej ka theksuar se i autorizuari i paditëses 

ka parashtruar kërkesë te e paditura që në procedurë jashtëgjyqësore paditëses t’i bëhet 

kompensimi i dëmit jomaterial dhe material, ndërsa e paditura në emër të kompensimit 

të dëmit jomaterial dhe material, paditëses ia pranon shumën prej 4,500.00 euro, çka për 

paditësen nuk konsiderohet kompensim real duke marrë për bazë faktin se paditëses i 

është shkaktuar lëndim i rëndë trupor, ku paditësja është dërguar në spital dhe i është 

nënshtruar kontrolleve mjekësore. 

   

I autorizuari i paditëses av. H.K. në seancën përgatitore edhe përgjatë shqyrtimit kryesor 

si dhe në fjalën përfundimtare ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë kërkesëpadisë si 

dhe precizimin e kërkesëpadisë të datës 23.08.2023, ndërsa sa i përket fitimit të humbur 

të jetë sipas shumës së precizuar. Po ashtu i autorizuari i paditëses nuk ka pasur vërejtje 

lidhur me përpilimin ekspertizave. Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar dhe të njëjtat i 

ka specifikuar dhe atë për përpilimin e padisë shumën prej 160.00 euro, për 4 seanca 

gjyqësore shumën prej 270.40 euro për një seancë gjyqësore, në emër të ekspertizës 

mjekësore shumën prej 450.00 euro, ekspertizës së mjekut të punës shumën prej 200.00 

euro, për ekspertizë financiare shumën prej 200.00 euro, si dhe për taksën gjyqësore 

100.00 euro. I ka propozuar gjykatës që kërkesëpadia e paditëses të aprovohet si e bazuar 

dhe duke iu përmbajtur precizimit të kërkesëpadisë. 

 

E autorizuara e të paditurës A.H.K. me përgjigjen në padi dhe përgjatë shqyrtimit kryesor 

ka deklaruar se mbesin në tërësi pranë përgjigjes në padi, ku për të paditurën nuk është 

kontestuese baza juridike e kërkesëpadisë sa i përket shkaktimit të aksidentit, por 

kontestuese është lartësia e saj. E autorizuara e të paditurës për ekspertizën mjekësore 
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dhe ekspertizën për vlerësimin e aftësisë së punës nuk kanë vërejtje kurse për ekspertizën 

akturistike kanë vërejtje. Në fjalën përfundimtare ka deklaruar se mbetet në tërësi si në 

deklarimet nga seancat e kaluara, duke ritheksuar edhe njëherë se e paditura bazën 

juridike në kuptim të përgjegjësisë në shkaktimin e aksidentit nuk e konteston, por 

kontestuese mbetet lartësia e kërkesëpadisë, të cilën e paditura kërkesëpadinë e precizuar 

të datës 23.08.2023, të autorizuarit të paditëses për dëmin jomaterial, dhimbje fizike, frikë, 

zvogëlimin e aktivitetit të përgjithshëm jetësor, shumat e kërkuara i konteston pjesërisht 

duke konsideruar se janë shumë të larta nuk janë në përputhje me natyrën dhe shkallës e 

lëndimeve, ndërsa sa i përket dëmit material dhe fitimit të humbur i ka propozuar 

gjykatës që ta aprovoj ekspertizën e plotësuar të ekspertit në shumën prej 1,671.50 euro, 

ndërsa sa i përket formave të tjera të dëmit material ndihma e personit të tretë, ushqimi i 

përforcuar, rehabilitimi fiziko terapeutik, i ka propozuar gjykatës që të vendos në bazë të 

provave materiale që i posedon gjykata. Sa i përket kërkesës së të autorizuarit të paditëses 

lidhur me shpenzimet e procedurës, i ka propozuar gjykatës që shpenzimet të njihen 

sipas suksesit në procedurë. 

 

 

2. Provat e administruara gjatë shqyrtimit gjyqësor 

 

 

Për vërtetimin e plotë dhe të drejtë të gjendjes faktike, gjykata ka administruar provat si 

në vijim raportin policor të aksidentit me numër 2020-GR-0493 të datës 22.09.2020, 

fletëdaljen me numër të historisë 10515, të lëshuar nga Spitali Rajonal “Prim. Dr. Daut 

Mustafa” në Prizren, raportin specialistik me numër të protokollit 7964 të datës 

22.09.2020, të lëshuar nga Emergjenca, pranë  Spitalit Rajonal “Prim. Dr. Daut Mustafa” 

në Prizren, raporti mjekësor, i datës 09.10.2020 të lëshuar nga Dr. Q.Sh. raportin e vizitës 

të datës 05.10.2020 të lëshuar nga Spitali “Royal Medical”, raportin e vizitës të datës 

13.10.2020 2020 të lëshuar nga Spitali “Royal Medical”,  raporti mjekësor i datës 

25.09.2020 i lëshuar nga Dr. Q.Sh. raporti mjekësor i datës 25.09.2020 i lëshuar nga Dr. 

Q.Sh. dhe Dr. S.T.  kuponin fiskal të lëshuar nga “Spitali Royal Medical” të datës 

10.11.2020, së bashku me faturën përshkruese, raportin e vizitës të datës 10.11.2020 të 

lëshuar nga “Spitali Royal Medical L.L.C”, raportin mjekësor të datës 06.07.2020, të 

lëshuar nga Dr. J.Z. raporti i vizitës së datës 10.02.2021 të lëshuar nga “Spitali Royal 

Medical” kuponin fiskal të datës 24.05.2021, raportin specialistik të datës 09.01.2021, të 

lëshuar nga Poliklinika Bleta-a në Malishevë, shiqimi në gjashtë fotografi të rentgenit, të 

paraqitura në tri fletë, leximi i faturës së datës 10.02.2021, dhe kuponit fiskal të datës 

10.02.2021, leximi i kopjeve të kuponave fiskal dhe atë të datës 05.10.2020, me numër serik  

EN21000136, të datës 25.09.2020 me numër serik GK522031, të datës 06.10.2020 me numër 

serik EN21000136, të datës 24.09.2020 me numër serik GK522031, faturën e lëshuar nga 

“Spitali Royal Medical L.L.C” të datës 13.10.2020, faturën e lëshuar nga “Lyon Sh.p.k”” 



 Numri i lëndës: 2021:104740 
                                                                                                                                                         Datë:                                        05.02.2024 
 Numri i dokumentit: 04788249 
 

5 (16)  

 2
0

2
1

:1
0

4
7

4
1

 

të datës 22.09.2020, faturën e lëshuar nga “Spitali Royal Medical L.L.C” të datës 

05.10.2020, recetën për barna me numër 0076361, të datës 05.10.2020 të lëshuar nga QKMF 

“Shpetim Robaj” në Malishevë, recetën për barna, të datës 25.09.2020 të lëshuar nga 

Spitali i Përgjithshëm “ Dr. Daut Mustafa”, në Prizren, recetën për barna, të datës 

23.09.2020 të lëshuar nga Spitali i Përgjithshëm “ Dr. Daut Mustafa”, në Prizren, recetën 

për barna, të datës 22.09.2020 të lëshuar nga Spitali i Përgjithshëm “ Dr. Daut Mustafa”, 

në Prizren, leximi i kuptonit fiskal me numër 6199937 të datës 06.10.2020, raportit të 

vizitës të lëshuar nga “Spitali Royal Medical L.L.C”, me datë 03.06.2021, leximi i kontratës 

së punës së datës 21.10.2021, me nr. protokolli 11336, ekstraktit të lindjes së lëshuar nga 

Zyra e Gjendjes Civile në emër të A.G. leximi i diplomës i datës 11.11.2021, të lëshuar nga 

Universiteti “Ukshin Hoti” në Prizren, leximi i certifikatës i datës 11.11.2021, të lëshuar 

nga Universiteti “Ukshin Hoti” në Prizren, leximi i pasqyrës së llogarisë të lëshuar nga 

Trust kosova në emër të A.G. e datës 13.07.2022, ekspertizën e mjekësore për A.G. të 

ekspertëve  Dr. S.D.–ortoped/traumatolog, Dr.A.K.-neurokirurg, Dr.V.B.R. psikiatër, 

ekspertizën mjekësore për vlerësimin e aftësisë së punës të ekspertit Prof.Dr. Xh.Sh. 

specialist i mjekësisë së punës, të datës 27.04.2022, konstatimin elektromioneurografik të 

Dr. R.K. neuropsikiatër, të datës 27.04.2022, ka bërë dëgjimin e ekspertit ekspertit 

Prof.Dr.Xh.Sh. specialist i mjekësisë së punës-reumatolog, në shqyrtimin kryesor të datës 

30.05.2022, ekspertizën aktuaristike të ekspertit A.B. të datës  26.06.2023, ka bërë dëgjimin 

e ekspertit të aktuaristikës A.B. në shqyrtimin kryesor të datës 07.09.2023, kontratën e 

punës për mësimdhënës me numër 11/2155, të datës 05.12.2022. 

 

Gjykata pas vlerësimit të pohimeve të palëve ndërgjyqëse dhe provave të lartcekura, në 

kuptim të nenit 8 të Ligjit për procedurën Kontestimore (LPK), me kujdes dhe me 

ndërgjegje ka çmuar çdo provë veç e veç dhe të gjitha së bashku dhe ka gjetur se 

kërkesëpadia e paditëses është pjesërisht e bazuar.  

 

3. Gjendja faktike e vërtetuar nga provat e administruara 

 

Nga leximin e raportit policor të aksidentit me numër 2020-GR-0493 të datës 22.09.2020, 

gjykata ka vërtetuar faktin se deri te aksidenti i trafikut kishte ardhur derisa vozitësi “A” 

ishte duke lëvizur në shiritin e majtë në Rr. “Ismail Kryeziu” me të arritur përballë 

qendrës tregtare market “Kastrati” ky vozitës me pjesën frontale e godet në pjesën e 

pasme të veturës “B” vozitësja e së cilës ishte e ndalur në rrugë për shkak të radhës së 

trafikut, si pasojë vozitësja dhe pasagjerja e veturës “B” kishin pësuar lëndime.  

 

Nga raportet mjekësore të cilat gjenden në shkresat e lëndës, e të cilat janë administruar 

si prova gjatë shqyrtimit kryesor (fletëdalja me numër të historsë 10515, raporti 

specialistik me numër të protokollit 7964 të datës 22.09.20, të lëshuar nga Emergjenca e 

Spitalit Rajonal “Prim. Dr. Daut Mustafa” në Prizren, udhëzimin me numër 049210, të 
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datës 09.10.2020, udhëzimin me numër 078320, dhe raportin e datës 25.09.2020  të lëshuar 

nga Spitali Rajonal “Prim. Dr. Daut Mustafa” në Prizren,   raporteve të vizitave mjekësore 

të datës 05.10.2020, 13.10.2020, 10.11.2020, 10.02.2021, 03.06.2021, të lëshuara nga Spitali 

“Royal Medical”, në Graçanicë, raporti  mjekësor i ordinancës psikiatrike “Dr. J.Z.” në 

Malishevë, të datës 06.07.2020, raporti specialistik të datës 09.01.2021, të lëshuar nga 

Poliklinika Bleta-a në Malishevë, shiqimi i fotoinqizimeve, i recetave me përshkrimin e  

barnave të datave 05.10.2020, 25.09.2020, 23.09.2020, 22.09.2020, 24.09.2020,  si dhe faturat 

dhe  kuponat fiskal, (me numër serik EN21000136 të datës 05.10.2020 dhe EN21000136 të 

datës 06.10.2020, të lëshuara nga “Triti-Pharm”, me numër serik GK522031, të datës 

24.09.2020 dhe GK522031 të datës 25.09.2020 të lëshuara nga “Kosova Med-1”, fatura, 

elëshuar nga “Lyon Sh.p.k”, e datës 22.09.2020, kuponi i lëshuar nga Spitali Special për 

Kirurgji“Aloka”, i datës 24.05.2021, kuponi me nr. 6199937 të datës 06.10.2020, të si dhe 

të gjitha raportet tjera mjekësore që janë pjesë e kësaj lënde kontestimore e të cilat janë 

vlerësuar edhe nga ana e ekspertëve mjeko-ligjorë, gjatë ekzaminimit të paditëses, gjykata 

ka konstatuar faktin se paditësja A.G. kishte marr trajtim mjekësor dhe shpenzimet e 

shërimit si pasojë e lëndimeve të marra gjatë aksidentit të përshkruar, sipas dëftesë 

pagesave dhe kuponëve ka arritur shumën prej 483.80 euro. 

 

Nga leximi i ekspertizës mjekësore të ekspertëve Dr. S.D.–ortopoed/traumatolog, Dr. 

Armend Kërveshi-neurokirurg, Dr. V.B.R. psikiatër, në emër të A.G. e cila është bërë duke 

u bazuar në ekzaminimin e drejtpërdrejte të paditëses dhe dokumentacionin mjekësor të 

cilat gjenden në shkresat e lëndës, gjykata ka vërtetuar faktin se e dëmtuara në aksidentin 

në fjalë ka pësuar thyerje të unazës së 5-të të belit L%, ndryshje e regjionit të nyjës së 

krahut të djatht, reaksion akut të cilat lëndime janë kategorizuar si lëndime të rënda 

trupore, dhimbje fizike me intensitet posaçërisht të rëndë 1 orë, me intensitet të rëndë 2 

ditë, me intensitet të mesëm 4 javë, me intensitet të ulët këto dhimbje janë ende prezentë 

në formë të dhmibjeve të vazhdueshme te regjionit të mesit dhe krahut të djatht sidomos 

gjatë ndryshimeve klimatike, tutje ekspertët kanë konstatuar frikë primare e cila ka 

zgjatur disa sekonda e shfaqur nga momenti i perceptimit të rrezikut të drejtpërdrejt për 

jetën, pasi e njëjta ka përceptuar se automjeti nga pas po vjen me shpejtëzi të madhe, është 

dëgjuar zhurma e tij gjatë lëvizjes dhe pasi e ka ditur që nuk mund të ndalet ka filluar të 

bërtas, pastaj ka ndodhur goditja, kjo frikë cilësohet si frikë nga vdekja, frikë sekondare e 

intensitetit të lartë e cila ka zgjatur 48 orë pas aksidentit e shfaqur me reagime emcionale, 

ankth dhe shqetësim për pasojat e mundshme nga aksidenti, bazuar edhe në moshën e të 

dëmtuarës, frikë sekondare e intensitetit të mesëm e cila ka zgjatur edhe për 8 javë, duke 

u përballur me pasojat shëndetësore nga aksidenti me periudhën e hospitalizimit, me 

konsulta dhe trajtime mjekësore, mbajtjen e imobilizimit-korsetit dhe qafores, frikë 

sekondare e intensitetit të ulur e cila zgjat ende, herë pas here, sidomos gjatë pjesëmarrjes 

në komunikacion si dhe në situatat që i rikujtojnë momentin e aksidentit. Ekspertët 

gjithashtu kanë konstatuar se shëmtim trupor nuk ka, zvogëlim të aktivitetit të 
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përgjithshëm jetësor është në shkallën 10%, ndihma e përsonit të tretë ka qenë e 

nëvojshme në kohëzgjatje prej 4 javësh e cila konsiston në ndihmën në aktivitetet e 

përditshme jetësore siç janë ushqimi, veshmbathja, higjiena, ushqimi i përforcuar 8 javë i 

pasur me proteina, albumina, minerale, vitamin dhe rehabilitimi fiziko-terapeutik ka 

qenë i nëvojshëm 2 herë në vit nga 10 ditë në vitin e parë të aksidentit. 

 

Nga leximi i ekspertizës mjekësore për vlerësimin e aftësisë së punës të ekspertit Prof.Dr. 

Xh.Sh. e datës 27.04.2022, në emër të A.G. e cila është bërë duke u bazuar në ekzaminimin 

e drejtpërdrejte të paditëses dhe dokumentacionin mjekësor të cilat gjenden në shkresat 

e lëndës, gjykata ka vërtetuar faktin se paditësja pas aksidentit ka dhimbje dhe kufizim 

të lëvizjeve në regjionin lumbal të kurrizit (para, mrapa dhe anash), dhimbje përgjatë 

gjithë këmbës së djathtë, pamundësi e ngritjes së peshave të rënda, kufizim të qëndrimit 

të gjatë në pozitë ulur si dhe i lëvizjeve/ecjes së gjatë në këmbë. Më tej ka konstatuar se 

zvogëlimi i aftësisë së përgjithshme të përkohshme i punës është 21% deri në 

riekzaminim dhe rivlerësim pas 5 vites. Gashtë muajt e parë pas aksidentit nga data 

22.09.2020 deri më 21.03.2021 paaftësia e përkohshme për punë ka qenë 100% (për shkak 

të hospitalizimit, trajtimeve terapeutike, kontrollat e shpeshta, imobilizimi, tre muajt 

vijues prej datës 22.03.2021 deri më 21.06.2021 paaftësia e përkohshme për punë është 

50% (vazhdim i terapisë dhe kontrollave dhe i rekuperimit të aftësive për jetë dhe punë, 

ndërsa nga data 22.03.2020 e më tutje paaftësia e përgjithshme e përhershme e punës është 

21%. 

 

Nga leximi i konstatimit elektromioneurografik të Dr. R.K. neuropsikiatër, të datës 

27.04.2022, gjykata ka vërtetuar faktin se neupsikiatri ka konstatuar se në muskulin 

lat.dex. nuk ka aktivitet të mjaftueshëm si dhe aktiviteti insersus është i dobët në 

paraqitje, bëhet fjalë për lesion të rëndë radikullar të dermatomit L4/L5 lat.dex laesio 

radixi L4/L5 i shkallës së rëndë dhe L5/S1 të shkallës së lehtë lat dex. Më tej ka konstatuar 

ENG-a N.Tibialis I. dex, shpejtësit motorike dhe latena terminale janë në kufi të normales. 

N.Peroneus l.dex, shpejtësia motorike dhe latenca terminale janë në kufi të normales, 

ndërsa ka hasur në bllok parcial të përjellshmërisë në pjesën distale, bëhet fjalë për pares 

të n.peroneus l.dex. 

 

Eksperti i mjekësisë së punë Dr. Xh.Sh. në shqyrtimi kryesor të mbajtur me datën 

30.05.2022, ka deklaruar se mbetet në tërësi pranë ekspertizës së përpiluar dhe dorëzuar 

me datën 27.04.2022, ekspertiza është punuar pas analizës dhe shqyrtimit të 

dokumentacionit mjekësor në shkresat e lëndës, ekzaminimit direkt të paditëses si dhe 

pas shqyrtimit të raporteve shtesë të kërkuara për verifikimin e gjendjes me EMNG dhe 

mendimin e neurologut. Po ashtu ka deklaruar se rivlerësimi-ekzaminimi bëhet 

zakonisht 5 vite, pas datës së ekzaminimit të pacientit respektivisht pas datës 27.04.2022. 
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Gjykata përmes kontratës së punës për mësimdhënës me numër të protokollit 11/336, 

të datës 21.10.2021, ka vërtetuar faktin se paditësja ka krijuar marrëdhënie pune më të 

paditurën në SH.F.M.U. “Afrim Buçaj”, në fsh. Lladroc, Komuna e Malishevës, në 

vendin e punës Mësimdhënëse klasore. 

 

Nga leximi i Ekstraktit nga Regjistri Qëndror i Gjendjes Civile me numër serik E 

25471634, të datës 24.08.2021, të lëshuar nga Komuna e Malishevës, gjykata e ka provuar 

faktin se paditësja A.G. ka lindur me datën 09.09.1984, në fsh. Pagarushë, me prindër     

S.K. dhe B.K.  

 

Nga leximi i diplomës të lëshuar nga Universiteti “Ukshin Hoti”, gjykata ka vërtetuar 

faktin se paditësja A.G. ka diplomuar me datën 11 nëntor 2021 dhe ka marrë titullin 

profesional Baçelor-Programi Fillor. 

 

Nga leximi i çertifikatës me numër të referencës 04-1114, të datës 23.07.2021, të lëshuar 

nga Universiteti “Ukshin Hoti” në Prizren, në emër të A.G. gjykata ka vërtetuar faktin 

se paditësja e regjistruar në vitin akademik 2016/2017, me datën 21.07.2021 i ka kryer 

të gjitha provimet e parapara në studimet e nivelit Bachelor në drejtimin Programi fillor-

Gj. Shqipe, si studente e rregullt dhe morri titullin Baçelor-Programi Fillor. 

 

Nga Leximi i Pasqyrës së llogarisë në TRUST për periudhën 08.07.2021-07.07.2022, 

gjykata ka vërtetuar faktin se paditëses kontributet kanë filluar t’i paguhen nga data 

02.12.2021 deri me datën 04.07.2022. 

 

Nga leximi i ekspertizës së ekspertit aktuar prof. A.B. e datës 26.06.2023, gjykata ka 

konstatuar faktin se paditësja A.G. në aksidentin e datës 22.09.2022, ka pësuar lëndime 

të rënda trupore ku si pasojë aftësia punuese  është zvogëluar gjatë 6 muajve të parë të 

aksidentit për 100%, gjatë 3 muajve në vijim për 50% dhe pas 9 muajve, pra pas 

22.06.2021 deri me kalimin e 5 viteve kur në riegzaminim më 26.04.2027 duhet 

rivlerësuar invaliditetin e punës asaj, aftësia punuese do të jetë e reduktuar për 21%, po 

ashtu eksperti  ka vlerësuar se së paku për këta 9 muaj i është shtyrë përfundimi i 

studimeve, pra se e njëjta po të mos aksidentohej do të përfundonte studimet 9 muaj më 

herët pra me datën 21.10.2020. Ashtu që të paditurës i takon kompensimi i dëmit 

material fitimin e humbur-rentës për periudhën e kaluar prej aksidentit 22.09.2020 e 

deri me 30.06.2023 datë kur e ka konsideruar si datë të kryerjes së kësaj ekspertize në 

shumën prej 4,990 euro dhe në rentën mujore për periudhën e ardhshme prej 01.07.2023 

e deri më  26.04.2027 kur me riegzaminin mjekësor duhet rivvlerësuar invaliditeti 

punues i saj nga 104.094 euro e cila për të njëjtën periudhë e paguar në formë të 

menjëhershme-të kapitalizuar arrin vlerën prej 4,486.57 euro, apo shuma e 
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gjithmbarshme e fitimit të humbur për periudhën e kaluar dhe për periudhën e 

ardhshme arrin vlerën prej 9,476.57 euro. 

 

Eksperti i aktuaristikës A.B. në shqyrtimin kryesor të mbajtur me datën 07.09.2023, ka 

deklaruar gjatë periudhës se gjatë periudhës sa paditësja ka qenë në marrëdhënie të 

punës dhe eventualisht do të jetë në të ardhmen në marrëdhënie pune, në punën e cila i 

përgjigjet përgaditjes së saj shkollore dhe profesionit të saj me orar të plotë të punës dhe 

kuptohet me pagë të plotë të njëjtës nuk i takon kompensimi në emër të fitimit të humbur 

sepse gjatë kësaj periudhe nuk mund të themi se e njëjta ka pësuar dëm të këtillë material 

pra fitimit të humbur. Më tej ka deklaruar se pretendimi i të autorizuarës së palës së 

paditur që fitimi i humbur i paditëses t’i njihet dhe t’i llogaritet vetëm duke filluar prej 

periudhës kur ajo ka përfunduar studimet me datë 21.07.2021, e jo duke filluar 9 muaj më 

herët 21.10.2020, prej kur duke supozuar se në kushte normale po që se nuk do të 

aksidentohet ajo do t’i përfundonte studimet, pretendimi i paditurës është në 

kundërshtim me LMD, pasi që sipas këtij ligji në rastin konkret paditëses duhet t’i njihet 

e drejta në kompensim në formë të fitimit të humbur për shkak të pamundësisë së 

aftësimit të saj në profesion si pasojë e lëndimeve të pësuara nga aksidenti. Ai në cilësinë 

e ekspertit ka konstatuar dhe vlerësuar që së paku për këto 9 muaj pas aksidentit dhe atë 

6 muajt e parë e cila ka qenë 100% e paaftë për punë dhe tre muajt e tjerë 50%, e njëjta nuk 

ka mundur të studioj, prandaj edhe gjatë kësaj periudhe 9 mujore, i janë shtyrë 

përfundimi i studimeve, për çka edhe i takon e drejta në kompensim për fitimin e 

humbur, por duke mos llogaritur muajin e parë pas aksidentit. Ndërsa lidhur me atë se 

derisa pala paditëse ka qenë në studime a mund të bëhet plotësimi i ekspertizës duke 

mos u llogaritur kjo periudhë ke deklaruar se mund ta bëj plotësimin e ekspertizës të 

datës 26.06.2023, duke e reduktuar në të njëjtën ekspertizë shumën e fitimit të humbur 

për periudhën gjersa paditësja nuk i ka përfunduar studimet do të thotë deri më 

21.07.2021. Duke vepruar kësisoj pra komform propozimit të palës së paditur del se fitimi 

i humbur në të njëjtën ekspertizë në lartësi të gjithmbarshme prej 4,990.00 euro, duhet të 

zbritet për periudhën 22.10.2020 e deri më 21.07.2021, gjegjësisht në shumën prej 3,318.50 

euro, çka do të thotë se fitimi i humbur ngelë në lartësi prej 1,671.50 euro dhe kjo të bëjë 

me periudhën e kaluar gjerë më 30.06.2023. Në fund ka deklaruar se meqenëse e ka 

pranuar provën me të cilën paditësja ka filluar të punoj del se prej shtatorit 2022 nuk i 

takon e drejta në rentë nga del se shuma e llogaritur prej 4,990.00 euro, në ekspertizën e 

datës 26.06.2023 duhet të zbritet edhe për rentën prej 01.09.2022 deri në qershor të vitit 

2023 kur është përpiluar ekspertiza në shumën prej 1,049.00 euro, ndërsa paditëses duhet 

t’i kompensohet shuma prej 3,941.00 euro, të cilit version i qëndron në tërësi pranë dhe 

se fitimin e humbur e ka llogaritur me të njëjtën shumë që paditësja e ka realizuar në 

momentin e hyrjes në marrëdhënie të punës, të njëjtën e ka llogaritur edhe gjatë periudhës 

së studimeve pas aksidentit. 
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Nga leximi i kontratës së punës për mësimdhënës, të datës 01.09.2022, ka vërtetuar 

faktin se paditësja ka krijuar marrëdhënie pune më të paditurën në SH.F.M.U. “Afrim 

Buçaj”, në fsh. Lladroc, Komuna e Malishevës, në vendin e punës Mësimdhënëse. 

 

4. Baza ligjore 

 

Neni 136 i Ligjit të Marrëdhënieve të Detyrimeve, par.1 të tij përcakton se: “Kush i 

shkakton tjetrit dëmin, ka për detyrë ta kompensoj, në qoftë se nuk provon se dëmi ka lindur pa 

fajin e tij”, neni 137 i po këtij ligji parasheh “Dëmi është zvogëlimi i pasurisë së dikujt (dëm i 

zakonshëm) dhe pengimi i rritjes së saj (fitimi i humbur), si dhe shkaktimi tjetrit i dhembjes 

fizike, vuajtjes psikike ose frikës (dëmi jo material).”,nenin 140 i cili përcakton që “Fajësia 

ekziston kur dëmtuesi e ka shkaktuar dëmin me dashje apo nga pakujdesia”, Sipas nenit 169, 

par.1 “Personi përgjegjës ka për detyrë ta rivendosë gjendjen e cila ka qenë para se të shkaktohet 

dëmi.” Par.2. “Në qoftë se rivendosja e gjendjes së mëparshme nuk e mënjanon plotësisht dëmin, 

personi përgjegjës ka për detyrë që për pjesën tjetër të dëmit të japë shpërblimin në të holla.” Dhe 

par. 3. “Kur rivendosja e gjendjes së mëparshme nuk është e mundur, apo kur gjykata konsideron 

se nuk është e domosdoshme që këtë ta bëjë personi përgjegjës, gjykata do të caktojë që ai t`ia 

paguajë të dëmtuarit shumën përkatëse në të holla në emër të shpërblimit të dëmit”. Neni 174 i 

këtij ligji përcakton: “Gjykata duke marr parasysh edhe rrethanat që janë shkaktuar pas 

shkaktimit të demit, do të gjykojë shpërblimin në një shumë e cila është e nevojshme që gjendja 

materiale e të dëmtuarit të sillet në atë gjendje në të cilën do të kishte qenë po të mos kishte veprim 

dëmtues”. Ndërsa neni 179 i këtij ligji përcakton : “Kush i shkakton tjetrit lëndim trupor ose 

ia dëmton shëndetin ka për detyrë të shpërblejë shpenzimet rreth mjekimit dhe shpenzimet tjera 

të nevojshme lidhur më këtë, si dhe fitimin e humbur për shkak të paaftësisë për punë gjatë kohës 

së mjekimit”, kurse neni 183 i po këtij ligji përcakton: “Për dhimbjet e pësuara fizike, për 

dhimbjet e pësuara shpirtërore për shkak të zvogëlimit të aktivitetit jetësor,..., si dhe frikës etj, 

gjykata po të konstatoj se rrethanat e rastit e sidomos intensiteti i dhembjeve dhe i frikës dhe 

zgjatja e tyre e arsyetojnë këtë, do të gjykojë shpërblimin e drejtë në të holla, pavarësisht nga 

kompensimi i demit material…”, ndërsa par.2 i këtij ligji përcakton: “Me rastin e vendosjes 

për kërkesën e shpërblimit të demit jo material, si dhe për lartësinë e shpërblimit të tij, gjykata do 

të kujdeset për rëndësinë e cenimit të mirës si dhe qëllimit të cilit i shërben ky shpërblim, por 

edhe për atë, se me të mos të favorizohen synimet që nuk janë në pajtim me natyrën e saj dhe më 

qëllimin shoqëror”. Gjithashtu me nenin 323 i LPK-së përcaktohet se “Po që se vërtetohet se 

palës i takon e drejta që t’i shpërblehet dëmi me të holla apo me sende të zëvendësueshme, por pa 

mundësi që të caktohet shuma e të hollave, apo sasia e sendeve të tilla, apo se një gjë e tille do të 

mund të bëhej me vështirësi shumë të mëdha, gjykata për këtë do të vendosë sipas çmuarjes së 

lirë”. Po ashtu bazuar në nenin 10 të Ligjit për Sigurimin e Detyrueshëm nga 

Autopërgjegjësia (Ligji Nr. 04/L-018), parasheh “Kompensimi i dëmit material dhe 

jomaterial bëhet në pajtim me dispozitat e Ligjit për marrëdhëniet e detyrimeve”. Dhe sipas 

nenit 9, par.1 nenpar.1.1 “Sigurimi nga autopërgjegjësia mbulon: 1.1. dëmet në persona dhe 

pasuri të shkaktuara palëve të treta nga përdorimi i mjetit motorik” dhe neni 25 par.1 të ligjit 
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të lartë cekur, i cili parasheh se “I dëmtuari ka të drejtë që kërkesën për dëmshpërblim nga 

baza e sigurimit të autopërgjegjësisë t’ia parashtrojë drejtpërdrejt siguruesit përgjegjës. 

Siguruesi është i detyruar që ditën e pranimit ta regjistrojë kërkesën për dëmshpërblim në 

librin/evidencën e posaçme të dëmeve sipas radhitjes numerike dhe në afat prej tre (3) ditësh, ta 

vërtetojë pranimin duke njoftuar palën me referencën e kërkesës së evidentuar.” Kurse në Ligjin 

për Procedurën Kontestimore (LPK) 03/L-006, në nenin 7 pika 7.1, thuhet se: “Palët kanë 

për detyrë të paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta dhe të propozojnë 

prova me të cilat konstatohen faktet e tilla”. 

 

5. Vlerësimi përfudimtarë i gjykatës 

 

Pas analizimit dhe vlerësimit të provave të lartcekura gjykatës i rezultoi se mes palëve 

ndërgjyqëse nuk ishte kontestuese baza juridike e kërkesëpadisë andaj në këtë drejtim 

gjykata nuk e ka parë të nevojshme të merr prova të veçanta. Në rastin konkret, gjykata 

ka konstatuar se ekziston lidhja shkakësore juridike në mes aksidentit të ndodhur dhe 

lëndimeve të paditëses të cilin fakt gjykata e vërtetoi nga provat materiale të 

administruara, andaj edhe të njëjtën e ka aprovuar pjesërisht sikurse është cekur në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi. Në lidhje me lartësinë e kërkesave të aprovuara sikurse 

në shumat si në pikën I të dispozitivit të këtij aktgjykimi, gjykata është konstaton se të 

njëjtat janë adekuate, e gjithë kjo duke u bazuar në lëndimet e pësuara nga paditësja si 

pasojë e aksidentit të shkaktuar. Duke u bazuar në mendimin e dhënë në ekspertizën e 

përbashkët të e përpiluar nga eksperti ortopedi- traumatologu Dr. S.D.  nga eksperti i  

neurokirurgjisë - neurokirurgu Dr. A.K. dhe nga ekspertija e psikiatrisë - Dr. V.B.R. 

gjykata ka vërtetuar faktin se lëndimet e paditëses janë thyerje e unazës së 5 të belit L5, 

ndrydhje e regjionit të nyjes së krahut të djathtë dhe reaksion akut stresi, e të cilat janë 

kualifikuar si lëndime të rënda trupore.  Nga momenti i aksidentimit e deri në fillimin 

e mjekimit e aksidentuara ka pësuar dhimbje me intensitet posaçërisht të rëndë 1 orë, 

dhimbje intensitetit të rëndë 2 ditë, dhimbje të intensitetit të mesëm 4 javët, ndërsa 

dhimbje të intensitetit të ulët janë ende prezente në formë të dhimbjeve të vazhdueshme 

të regjionit të mesit dhe krahut të djathtë, e sidomos gjatë ndryshimeve klimatike, 

ngarkesave fizike deri në aplikimin e terapisë kundër dhimbjeve. Shëmtim trupor është 

konstatuar nga ana e ekspertit se njëjta nuk ka. Po ashtu paditëses i është zvogëluar 

aktiviteti i përgjithshëm jetësor në shkallën prej 10%. Si pasojë e lëndimeve të marra në 

aksident paditësja kishte pasur nevojë për ndihmën e personit të tretë  në kohëzgjatje 

prej 4 javësh, ushqim të përforcuar  në kohëzgjatje prej 8 javësh dhe rehabilitimi 

fizioterapeutik të nevojshëm në kohëzgjatje prej 20 ditësh dhe atë dy herë në vit nga 10 

ditësh. Po ashtu është vërtetuar se paditësja në aksidentin e ndodhur kishte përjetuar të 

gjitha llojet e frikës, të cilat janë përshkruar nga ekspertja Dr. V.B.R.  në këtë ekspertizë 

e që më saktësisht ka konstatuar se paditësja  si pasojë e aksidentit ka përjetuar frikë 

primare prej disa sekondash, pasi e njëjta e ka përceptuar që automjeti nga pas po vije 
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me shpejtësi të madhe, është dëgjuar zhurma e tij gjatë lëvizjes dhe pasi e ka ditur që 

nuk mundet të ndalet ka filluar të bërtas dhe pastaj ka ndodhur goditja, Kjo frikë 

cilësohet frikë nga vdekja. Po ashtu paditësja ka përjetuar frikë sekondare të intensitetit 

të lartë që ka zgjatur 48 orë, gjatë kësaj kohe i është dhënë ndihma e parë mjekësore dhe 

është realizuar edhe konsulta e psikiatrit, e cila është manifestuar me ragime 

emocionale, ankth dhe shqetësim për pasoja e mundshme nga aksidenti. Më tej 

ekspertja kanë konstatuar se paditësja ka përjetuar frikë sekondare të intensitetit të 

mesëm qe ka zgjatur edhe për 8 javë, duke u përballur me pasojat shëndetësore nga 

aksidenti, me periudhën e hospitalizimit, me konsullta dhe trajtime mjekësore, mbajtjen 

e imobilizimit-korsetit dhe qafores dhe përjetimin e herë pas hershëm të dhimbjeve 

trupore. Paditësja ka pasur edhe frikë të intensitetit të ulët e cila zgjatë ende, herë pas 

here, sidomos gjatë pjesëmarrjes në komunikacion si dhe në situatat që i rikujtojnë 

momentin e aksidentit.Vlen të ceket se për këtë ekpsertizë nuk ka pasur vëretje e as 

kundërshtime nga ana e palëve ndërgjyqës, e të cilës gjykata ia fali besimin e plotë, pasi 

që gjykata gjeti se ekspertiza është përpiluar në mënyrë profesionale nga ana e 

ekspertëve, ngase mendimi i tyre përputhet në tërësi me raportet mjekësore të cilat 

gjenden në shkresat e lëndës dhe me rastin e observimit të drejtëpërdrejtë të paditëses. 

 

Andaj të gjitha këto e kanë bindur gjykatën që të vendos sikurse në pikën I të dispozitivit 

të këtij aktgjykimi duke e aprovuar pjesërisht kërkesëpadinë e paditëses, pasi që shumat 

e aprovuara janë në përputhje të plotë me lëndimet e pësuara nga paditësja.  

 

Gjykata vendosi si në dispozitivin nën II të këtij aktgjykimi ngase konsideroi se shumat e 

kërkuara mbi shumat e aprovuara si në pikën I të dispozitivit janë të larta dhe nuk i 

përgjigjen lëndimeve të cilat i ka pësuar paditësja në aksident dhe të gjitha rrethanave 

tjera të cilat janë me rëndësi për vlerësimin dhe caktimin e kompensimit. Andaj, gjykata 

vlerëson se me vlerat të cilat ka aprovuar në emër të dëmit jo material dhe material do të 

arrihej qëllimi i kompensimit të drejtë të dëmit të pësuar me aksidentin në komunikacion. 

Gjithsesi, gjykata mori për bazë kushtet dhe rrethanat në të cilat është shkaktuar ky 

aksident, moshën e paditëses si dhe gjendjen ekonomike në Kosovë.  

 

Lidhur me kërkesën e paditëses që ka të bëjë me detyrimin e palës së paditur që paditëses 

në emër të personit të tretë të i’a paguaj shumën prej 600,00 euro dhe në gjykata vendosi 

si në dispozitiv të këtij aktgjykimi duke e aprovuar në tërësi kërkesën e të njëjtës, ndërsa 

për kërkesës për ushqim të përforcuar e aprovoji pjesërisht dhe të anë shumën prej 600 

euro pasi që kjo gjykatë i vlerëson si të pranueshme për nga baza, duke marr për bazë 

kohëzgjatjen e nevojës për përkujdesjen e personit të tretë, ushqimin e përforcuar të 

konstatuar në ekspertizë mjekësore për paditësen, si dhe nga fakti që praktika gjyqësore 

i njeh rastet e tilla të kompensimit.Në këtë drejtim, duhet të merret parasysh fakti se për 

këto forma të dëmit në shumicën dërmuese të rasteve palët e kanë të pamundur apo 
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shumë të vështirë të sigurojnë dëshmi konkrete, pasi që kryesisht kujdesin ndaj të 

dëmtuarve e bëjnë familjarët e tyre dhe ushqimi i përforcuar i cili përfshinë ushqim shtesë 

të ushqimit të zakonshëm, është vështirë të argumentohet me prova konkrete. Mirëpo, 

pasi që paditësja ka pasur nevojë për ndihmën e huaj, ushqim të përforcuar (sikurse në 

ekspertizë), të njëjtës ligjërisht i takon ky lloj dëmi i kërkuar dhe në shumat e vlerësuara 

nga ana e gjykatës. Lartësinë e shumës së kompensimit për ushqim të përforcuar dhe 

ndihmën e personit të tretë, gjykata e ka vlerësuar sipas çmuarjes së lirë konform Nenit 

323 të LPK-së, duke pasur parasysh standardin mesatar të kostos së ushqimit në Kosovë.   

 

Ndërsa sa i përket dëmit material tjetër i cili rrjedh si pasojë e shërimit të paditëses, pas 

shkaktimit të aksidentit (blerja e barnave, vizitave mjekësore për shërim, incizimet 

magnetike), në shumat e cekura sikurse në dispozitiv të këtij aktgjykimi, ato janë të 

argumentuar me prova konkrete (faturave), të cilave gjykata ia fal besimin e plotë, pasi 

që të njëjtat shpenzime janë konfirmuar edhe nga ana e eskpertëve - mjekeve Dr. S.D..... 

Dr. A.K. dhe Dr. V.B.R.   andaj dhe këto shpenzime i ka aprovuar pjesërisht si të bazuara, 

pasi nga faturat e paraqitura konstatohet fakti se lartësia e të hollave të cilat i ka 

shpenzuar paditësja gjatë periudhës së mjekimit është në shumën prej 489.6 euro dhe atë  

duke u bazuar në faturat të cilat gjenden në shkresat e lëndës  dhe atë (kuponi e lëshuar 

nga “Royal Medical” e datës 10.11.2020, në vlerë prej 15 euro, kuponi i lëshuar nga “Royal 

Medical” e datës 10.02.2021, në vlerë prej 25 euro, kuponi i lëshuar nga “ Royal Medical” 

e datës 13.10.2020, në vlerë prej 15 euro, lëshuar nga “ Royal Medical” e datës 05.10.2020, 

në vlerë prej 25 euro,  kuponi i lëshuar nga “ Aloka” e datës 24.05.2021, në vlerë prej 80 

euro, kuponi i lëshuar nga “ Lyon Shpk” e datës 22.09.2020, në vlerë prej 250 euro, kuponi 

i lëshuar nga  Ordinanca e Psikiatrisë “Jeton Zogaj” e datës 06.10.2020, në vlerë prej 20 

euro,  kuponi fiskal i lëshuar nga “Kosova med 1” i datës 25.09.2020, në vlerë prej 52,00 

euro, kuponi fiskal i lëshuar nga “Kosova med 1” i datës 24.09.2020, në vlerë prej 6,00 

euro, kuponi fiskal i lëshuar nga “Triti Pharm” i datës 06.10.2020, në vlerë prej 1,20 euro, 

kuponi fiskal i lëshuar nga “Triti Pharm” i datës 05.10.2020, në vlerë prej 0.60 euro. 

 

Andaj, duke u bazuar në dispozitat e lartcekura, Gjykata mbi bazën e vlerësimit të të 

gjitha kritereve dhe masave për caktimin e lartësisë së shpërblimit të dëmit material dhe 

jo material, posaçërisht duke marrë parasysh natyrën dhe shkallen e dëmtimeve trupore 

të shkaktuara paditëses si pasojë e aksidentit të komunikacionit dhe vlerësimit të 

ekspertizave mjekësore, e aprovoi pjesërisht kërkesëpadinë e paditëses si të bazuar, 

duke gjykuar vlerën e shpërblimit të dëmit si në pikën I të dispozitivit, të këtij 

aktgjykimi. 

 

Ndërsa sa i përket pjesës refuzuese të kërkesëpadisë së paditëses A.G. respektivisht 

shumave mbi shumat e aprovuara sikurse në dispozitiv I të këtij aktgjykimi, e deri tek 

shumat e kërkuara dhe atë për për dhimbjet fizike të të gjitha intensiteteve shumën prej 
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12,500 euro, për frikën e përjetuar të të gjitha intensiteteve shumën prej 12,000 euro, për 

zvogëlim të aktivitetit të përgjithshëm jetësor shumën prej 8,000 euro, për ushqim të 

përforcuar shumën 600.00 euro, për rehabilitim fizioterapeutik shumën prej 500.00 euro, 

për shpenzimet mjekësore 16.20 euro rrjedh se kjo kërkesëpadi është e pabazuar. Mbi 

bazën e lartcekurave, gjykata vlerëson se shumat e kërkuara për këtë pjesë të 

kërkesëpadisë, përtej shumave të aprovuara nuk janë reale dhe se të njëjtat nuk i 

përgjigjen gjendjes faktike të vërtetuar, për çka edhe kjo pjesë e shumës së kërkuar në 

kërkesëpadi  refuzohet si e pa bazuar.  

 

Sa i përket kërkesës për fitimin e humbur, të parashtruar nga ana  e palës paditëse, 

gjykata vendosi që këtë kërkesë ta refuzojë në tërësi si të pabazuar. Deri tek kjo vendosje 

gjykata erdhi duke analizuar, provat shkresore e po ashtu duke marrë parasysh edhe 

mendimet e dhëna në ekspertizën e akuaristikës dhe asaj të lëmisë së punës. Në shkresat 

e lëndës, u vërtetua se pala paditëse në momentin e aksidentit, me datë 20.09.2020, e 

njëjta ka pasur statusin e studentes, deri me datën 30.07.2021, ku e njëjta në bazë të 

diplomës së lëshuar nga Universiteti “ Ukshin Hoti” në Prizren, ka përfunduar 

studimet bachelor. Në këtë periudhë kohore, në momentin e aksidentit, pala paditëse 

nuk e ka vërtetuar faktin se e njëjta ka qenë në një marrëdhënie pune. Andaj nga e gjithë 

kjo, pala paditëse ka dështuar të provojë se cili ka qenë ai fitim i humbur që i është 

shkaktuar me rastin e shkaktimit të aksidentit. Po ashtu edhe për periudhën kohore prej 

01.08.2021 deri me datën 21.10.2021, nuk arriti të vërtetojë faktin se pala paditëse në këtë 

kohë ka qenë në marrëdhënie pune dhe se për shkak të aksidentit në fjalë i është 

ndërprerë marrëdhënia e punës dhe se në këtë mënyrë i është shkaktuar dëm duke ia 

munguar fitimin e për shkak të mos mundësisë së ushtrimit të aktivitetit lidhur me 

punën. Ndërsa për periudhën kohore prej datës 21.10.2021 deri me datën e marrjes së 

këtij aktgjykimi gjykata e vërtetoj faktin se njëjta është në marrëdhënie pune, e këtë fakt 

e vërtetoji në bazë të kontratës me nr. të protokollit 11/336, e datës 21.10.2021, si dhe 

kontratës me numër 11/2155 të datës 05.10.2022, pasi që nga këto dy kontrata shihet se 

paditësja fillimisht ka pasur kontratë me afat të caktuar deri me datë 31.08.2022, e që të 

njëjtës i është vazhduar marrëdhënia e punës për të njëjtën pozitë që nga data 01.09.2022 

me afat të pacaktuar, adna, dhe vazhdon të jetë në këtë raport kontraktual, e në bazë të 

kësaj shihet se pala paditëse realizon të hyra nga raporti i punës, dhe se për këtë 

periudhë kohore nuk ka pas pengesë për të realizuar fitimin e munguar. Gjykata 

analizoji edhe ekspertizën e ekspertit të akuaristikës, të njëjtën e vlerësoj veq sa i përket 

periudhave të cilat i ka bërë llogaritjet, po duke marrë parasysh se gjykata gjeti se pala 

paditëse nuk ka arritur të vërtetojë se cili ka qenë ai fitim i munguar që i është shkaktuar 

nga ana e të paditurës me rastin e shkaktimit të dëmit, nuk është lëshuar në aspektin e 

vlerësimit të besueshmërisë së të njëjtës, e as në vlerësimin që eksperti i akuaristikës ka 

dhënë sa i përket çështjes se i takon kompensimi i fitimit të humbur që nga periudha e 

aksidentit, pasi që ky aksident ka ndikuar në  kryerjen me kohë të studimeve. Gjykata 
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vlerëson se pretendimet e palës paditëse për fitimin e humbur janë pretendime të 

supozuara dhe jo të argumentuara me asnjë provë, ngase nuk mundet të kërkohet fitimi 

i humbur, nëse nuk arrihet të vërtetohet se për shkak të dëmit të shkaktuar, paditësja 

nuk ka arritur të marrë fitimin e cila ka qenë duke  e realizuar para se të ndodh 

aksidenti, e që për faj të këtij aksidenti të i jetë ndaluar rrjedha normale e qarkullimit të 

fitimit. 

 

Ndërsa pjesën tjetër të kërkesës në emër të shpenzimeve për terapi fizikale në shumën 

prej 500.00 euro, gjykata vendosi si në pikën III të dispozitivit të këtij aktgjykimi duke e 

refuzuar si të pabazuar, për shkak se pala paditëse gjykatës nuk i ofroi asnjë provë 

materiale (fakturë, etj), që do të vërtetonte pretendimet e saj lidhur me kërkesat në fjalë. 

Andaj në mungesë të provave përkatëse gjykata është detyruar që këtë pjesë të 

kërkesëpadisë së paditëses ta refuzojë në tërësi si të pa bazuar. 

 

Gjykata i ka vlerësuar edhe pretendimet e palës së paditur, por ka konstatuar se të 

njëjtat janë pa ndikim në nxjerrjen e këtij aktgjykimi.  

 

6. Kamatavonesa 

 

Gjykata vendosi sikurse në dispozitiv nën I të këtij aktgjykimi duke aprovuar shumën 

përkatëse dhe duke llogaritur kamatën ligjore si në dispozitiv, bazuar në nenin 382 par. 

1 dhe 2 të LMD-së, duke e llogaritur të njëjtën nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi, 

bazuar në Mendimin Juridik për Kamatën të Gjykatës Supreme të Kosovës nr. 265/2020 

të datës 02.12.2020, pasi që në rastin konkret pala e paditur është vonuar në 

përmbushjen e obligimit ndaj palës paditëse, si dhe duke vepruar sipas kërkesës së 

palës paditëse, ngase pala paditëse me anë të padisë ka kërkuar që kamata të rrjedh nga 

momenti i marrjes së aktgjykimit. 

 

7. Vendimi mbi shpenzimet e procedurës  

 

Vendimin që palës paditëse të ia njoh pjesërisht kërkesën për shpenzimet e procedurës 

dhe që pala e paditur t’i bartë këto shpenzime e procedurës kontestimore të gjykuara si 

në paragrafin III të dispozitivit të këtij aktgjykimi, gjykata e ka mbështetur në dispozitat 

nenit 449, 452.1 dhe 463 të LPK-së, lidhur me Rregulloren për Tarifat e Avokatëve e 

datës 18 mars 2017,  lartësia e shpenzimeve i referohet dhe atë 160.00 euro për 

përpilimin e padisë pasi që kjo shumë ka qenë kërkesë e palës paditëse, për përfaqësim 

në 4 seanca gjyqësore 4x270.40 shumën prej 1,081.6 euro, 100.00 euro për taksë 

gjyqësore, për ekspertizën mjekësore 450.00 euro, për ekspertizë mjekësore për 

vlerësimin e aftësisë së punës 200.00 euro, të cilat shpenzime gjykata vlerëson se janë 

shpenzime të argumentuara në lidhje me bazën e kërkesëpadisë që është aprovuar. 
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Ndërsa sa i përket pjesës së shpenzimeve të cilat gjykata i ka refuzuar, e më saktësisht 

për ekspertizë aktuaristike dhe financiare shumën 200.00, gjykata erdh në përfundim se 

kjo kërkesë duhet të refuzohet pasi që është refuzuar edhe kërkesëpadia e paditëses për 

fitimin e humbur, e cila ekspertizë ndërlidhet pikërisht me këtë kërkesë të palës 

paditëse, andaj gjykata në kuptim të nenit 452 paragrafi 1 të LPK-së.  

 

Duke u bazuar në të dhënat e lartcekura, gjykata ka vendosur si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi në pajtim me dispozitat e nenit 143 të LPK-së. 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRIZREN 

Departamenti i Përgjithshëm 

C.nr.920/21, me datë   05.02.2024 

 

 

B. Profesional                                               Gjyqtari 

Ali Kosova                                            Shyqri Hoxha 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi palët kanë të drejtë ankese në afat prej 

15 ditësh, pas marrjes se të njëjtës, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, përmes kësaj gjykate. 

 

 


