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Numri i lëndës: 2021:055253 

Datë: 15.02.2024 

Numri i dokumentit:     05332517 

C.nr.475/2021 

 

GJYKATA THEMELORE NË PRIZREN, Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil, 

gjyqtari Uran Zogaj, në çështjen juridike kontestimore të paditësit F.Ç. nga Prizreni, të cilin me 

autorizim e përfaqëson av. V.O. nga Prizreni, kundër të paditurës Kompania e Sigurimeve 

“S.......”, me seli në Prishtinë, të cilën me autorizim e përfaqëson Y.M. nga Prishtina, me objekt 

të kontestit kompensimi i dëmit material dhe jomaterial, vlera e kontestit 6,950.00 euro, pas 

mbajtjes së shqyrtimit kryesor publik, në prani të të autorizuarit të paditësit dhe të autorizuarit të 

të paditurës, më datë 05.02.2024, mori këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

I. APROVOHET pjesërisht e bazuar kërkesëpadia e paditësit F.Ç. nga Prizreni, kundër të 

paditurës Kompania e Sigurimeve “S......”, me seli në Prishtinë, për shkak të kompensimit të 

dëmit material dhe jomaterial. 

 

II. DETYROHET e paditura, që paditësit, në emër të kompensimit të dëmit të shkaktuar në 

aksidentin e komunikacionit të datës 01.01.2021, t’ia paguajë shumat si në vijim: 

 

a). Dëmin jo material 

- për dhimbje fizike, shumën prej......................................................................1,450.00 euro 

- për frikë, shumën prej.....................................................................................1,250.00 euro 

 

Në shumë të përgjithshme prej 2,700.00 euro, me kamatë ligjore prej 8% nga dita e marrjes së 

aktgjykimit (05.02.2024) deri në pagesën e plotë të shumës, të gjitha këto brenda afatit prej 15 

ditësh pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi nën kërcënim të ekzekutimit të detyrueshëm. 

 

b). Dëmin material 

- për ndihmë të huaj, shumën prej.......................................................................300.00 euro 

- për ushqim të përforcuar, shumën prej...............................................................300.00 euro 

- për shpenzimet e mjekimit (faturat), shumën prej..............................................10.60 euro 

 

Në shumë të përgjithshme prej 610.60 euro, me kamatë ligjore prej 8% nga dita e marrjes së 

aktgjykimit (05.02.2024) deri në pagesën e plotë të shumës, të gjitha këto brenda afatit prej 15 

ditësh pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi nën kërcënim të ekzekutimit të detyrueshëm. 

 

III. DETYROHET e paditura, që paditësit, t’ia kompensoj shpenzimet e procedurës 

kontestimore, në shumën e përgjithshme prej 539.08 euro, brenda afatit prej 15 ditësh pas 

plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi nën kërcënim të ekzekutimit të detyrueshëm. 

 

IV. REFUZOHET e pa bazuar, pjesa tjetër e kërkesëpadisë së paditësit, përtej shumës së gjykuar 

sikur në pikën II. të dispozitivit të aktgjykimit deri në shumën e kërkuar prej 6,950.00 euro, 
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përkatësisht shuma prej 3,639.40 euro, për dhimbjet fizike shuma prej 1,050.00 euro, për frikën 

shuma prej 550.00 euro, për ndihmë të huaj shuma prej 400.00 euro, për ushqim të përforcuar 

shuma prej 400.00 euro, për shpenzimet e mjekimit (faturat) shuma prej 489.40 euro dhe kërkesa 

për rehabilitim fiziatrik dhe klimaterik në shumë prej 600.00 euro dhe për veshmbathje në shumë 

prej 150.00 euro.  

 

A r s y e t i m 

 

Pretendimet e palëve ndërgjyqëse 

 

Paditësi F.Ç. nga Prizreni, përmes të autorizuarit të tij av. V.O. nga Prizreni, pranë kësaj gjykate 

ka parashtruar padinë, kundër të paditurës Kompania e Sigurimeve “S.......”, me seli në Prishtinë,  

të cilën me autorizim e përfaqëson Y.M. nga Prishtina, me objekt të kontestit kompensimi i dëmit 

material dhe jomaterial, vlera e kontestit 2,400.00 euro.  

 

Në padi, është theksuar se më datë 01.01.2021, rreth orës 22:00, ka ndodhur aksidenti i 

komunikacionit, ashtu që vozitësi i veturës E.M. i cili në momentin kritik ishte duke drejtuar 

automjetin e markës VW Pasat, me njgyrë hiri dhe me targa.... duke lëvizur në rrugën ....nga 

drejtimi Zhur në drejtim të Prizrenit dhe me të arritur përballë restorantit “.....”, si pasojë e mos 

përshtatshmërisë së shpejtësisë së lëvizjes, në pjesën frontale të anës së djathtë të automjetit e 

godet në pjesën e pasme të anës së majtë automjetin VW Golf 2, me ngjyrë hiri me targa ..... e 

cila shtyhet para dhe me pjesën e përparme të automjetit godet shtyllën elektrike të betonit. Si 

pasojë e aksidentit vozitësi i automjetit VW Golf 2 pëson lëndime trupore, i cili nga 

autoambulanca ishte dërguar në Qendrën Emergjente të Spitalit të Prizrenit dhe i njëjti pas 

tretmanit mjekësor lirohet në shtëpi. Si pasojë e këtij aksidenti ka pësuar lëndime trupore 

paditësi. Andaj, ka propozuar që të aprovohet e bazuar kërkesëpadia e paditësit, të detyrohet e 

paditura në kompensimin e dëmit material për paditësin dhe të detyrohet me kompensimin e 

shpenzimeve  të procedurës. 

 

Në përgjigjen në padi, e paditura përmes të autorizuarit të tij ka theksuar se e kundërshton 

kërkesëpadinë e paditësit sa i përket lartësisë së saj, ndërsa lidhur me bazën juridike do të 

deklarohemi gjatë seancave gjyqësore. E paditura në procedurë administrative ka trajtuar rastin 

dhe për të njëjtin ka dhënë ofertë, por që për palën paditëse ka qenë e papranueshme. Shuma e 

kërkuar nga paditësi është tepër e lartë, të paargumentuara me prova dhe të pajustifikueshme, në 

kundërshtim me kriteret e aplikueshme për këtë qëllim dhe me praktikën gjyqësore dhe kësisoj 

është tejkalim i qëllimit të kompensimit. 

 

Me parashtresën e datës 22.01.2024, i autorizuari i paditësit ka precizuar- ndryshuar padinë në 

aspektin objektiv, ashtu që ka kërkuar të detyrohet e paditura që në emër të kompensimit të dëmit 

material dhe jomaterial, paditësit t’ia paguajë shumën e përgjithshme prej 6,950.00 euro, me 

kamatë ligjore prej 8% nga dita e marrjes së aktgjykimit e deri në pagesën definitive dhe 

shpenzimet e procedurës, brenda afatit prej 15 ditësh nën kërcënim të përmbarimit të 

detyrueshëm. 

 

Gjatë shqyrtimit kryesor si dhe në fjalën përfundimtare, i autorizuari i paditësit ka deklaruar se 

përfundimisht mbetemi pranë padisë dhe kërkesëpadisë, pasi që tanimë në këtë çështje  

kontestimore ndërmjet palëve nuk është kontestuese çështja e bazës juridike e kompensimit të 

dëmit, ndërsa po ashtu nuk është kontestuese edhe konstatimi i ekspertit të ortopedisë lidhur me 

natyrën dhe karakterin e lëndimeve trupore që janë vlerësuar, si lëndime trupore të lehta si dhe 

intensitetin e frikës të përcaktuar nga ana e ekspertit të psikiatrisë, gjykatës i propozoj që në 
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rastin e vlerësimit të provave t’i falë besim të plotë provave materiale dhe mendimit të 

ekspertëve, duke i aprovuar kërkesëpadinë e paditësit të precizuar me parashtresën e datës 

22.01.2024, duke gjykuar po ashtu me kamatë prej 8% nga dita e marrjes së këtij aktgjykimi deri 

në pagesën përfundimtare, ndërsa sa i  përket shpenzimeve procedurale, i kërkojmë dhe atë për 

përpilimin e padisë në shumë prej 104 euro përfaqësimin në dy seanca gjyqësore në shumë të 

tërësishme prej 270 euro në emër të ekspertizave në shumë prej 500 euro si dhe taksën gjyqësore 

në shumë prej 62 euro, përkatësisht  shumën e përgjithshme prej 736 euro, të gjitha këto në afat 

prej 15 ditësh nga dita e pranimit të  aktgjykimit nën kërcënim të përmbarimit të dhunshëm. 

 

I autorizuari i të paditurës, gjatë shqyrtimit kryesor dhe në fjalën përfundimtare ka deklaruar se 

mbetemi në tërësi pranë përgjigjes në padi. Përsërisim se baza juridike e kërkesëpadisë lidhur 

me aksidentin e datës 01.01.2021 nuk është kontestuese, kontestuese mbetet lartësia e padisë dhe  

precizimit të kërkesëpadisë. Theksoj se gjatë gjithë procedurës kemi bërë përpjekje për arritjen 

e një pajtimi gjyqësor duke i dhënë oferta vetëm e vetëm që ta zgjidhim rastin dhe mos të krijojmë 

shpenzime të panevojshme që do të thotë vullneti ka ekzistuar nga ana jonë dhe nuk ka munguar  

asnjëherë. Sa i përket shumës e precizuar në kërkesëpadi, e kundërshtojmë në tërësi të pabazuar 

për faktin se siç kemi konstatuar edhe ne, por edhe ekspertët mjekësor në këtë procedurë, kemi 

të  bëjmë me lëndime të lehta trupore. Precizimi i kërkesëpadisë është në kundërshtim me kriteret 

e bankës qendrore, rregulloren e BQK-së për trajtimin e dëmeve materiale dhe jomateriale, në 

kundërshtim me ligjin e sigurimit të detyrueshëm nga autopërgjegjësia dhe në kundërshtim me 

ligjin për sigurime. Paditësi, thekson edhe njëherë se ka pësuar lëndime të lehta trupore pa 

kurrfarë pasojash për jetën dhe për punën e tij. Ne mbesim pranë ofertës tonë prej 1000 euro dhe 

konsiderojmë  se  kjo shumë është satisfaksion real për lëndimet e paditësit dhe kërkojmë nga 

gjykata që mbi këtë shumë padinë dhe kërkesëpadinë ta refuzoj si të pa bazuar. Precizimi 

kërkesëpadisë është në kundërshtim edhe me dispozitat ligjore të LMD-së neni 183, lidhur me 

dëmshpërblimin si dhe në kundërshtim me praktikën gjyqësore, sa i përket shpenzimeve 

gjyqësore, kërkojmë nga gjykata që t’i vendos mbi parimin e suksesit në procedurë. 

 

 

Gjendja faktike e vërtetuar  

 

Për vërtetimin e drejtë të gjendjes faktike gjykata ka administruar provat si në vijim: ekspertizën 

mjekësore punuar nga Dr. M.H.- ortoped e datës 28.12.2023; ekspertizën psikiatrike punuar nga 

Dr. N.F. psikiatër e datës 01.11.2023; raportin e policisë me numër 2021-GR-2 i datës 

01.01.2021; raportin mjekësor lëshuar nga Spitali Rajonal i Prizrenit me numër protokolli  81 i 

datës 01.01.2021; raportin e radiologut Dr. S.B. me numër 09348/2021 i datës 01.01.2021; 

raportin lëshuar nga Ambulanca Specialistike Urologjike “Uromed-AD” i datës 25.01.2021; 

raportin nga konsulta lëshuar nga Dr. H.C. i datës 18.01.2021; raportin nga konsulta lëshuar nga 

Dr. I.P. raportin e testimit të të dëgjuarit i datës 18.01.2021; raportin mjekësor lëshuar nga 

QKMF me numër regjistri 9001 i datës 20.01.2021; dy receta për barna lëshuar nga Dr. Sh.U. 

raportin numër 272 nga konsulta lëshuar nga reparti i psikiatrisë; faturat që gjenden në shkresat 

e lëndës; raportin nga QKMF i datës 02.01.2021 lëshuar nga Dr. Sh.U. raportin e datës 

18.01.2021 lëshuar nga Dr. H.C. raportin nga konsulta i datës 03.02.2021 lëshuar nga Dr.F.B. 

dhe incizimin e EHO-së.    

 

Gjykata pas vlerësimit të pohimeve të palëve ndërgjyqëse dhe provave të lartcekura, në kuptim 

të nenit 8 të Ligjit për procedurën kontestimore (LPK), me kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar 

çdo provë veç e veç dhe të gjitha ato së bashku, ka gjetur se: 

 

- kërkesëpadia e paditësit është pjesërisht e bazuar. 
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Nga leximi i ekspertizës mjekësore punuar nga Dr. M.H.- ortoped e datës 28.12.2023, vërtetohet 

se paditësi nga aksidenti i trafikut, ka pësuar dëmtime të lehta trupore. Po ashtu, nga ekspertiza 

e lartcekur vërtetohet se në momentin e dëmtimit dhe gjatë trajtimit mjekësor, paditësi nuk ka 

përjetuar dhimbje fizike me intensitet posaçërisht të lartë, ndërsa ka përjetuar dhimbje fizike me 

intensitet të lartë për 1 ditë, dhimbje fizike me intensitet të mesëm për 18 ditë dhe dhimbje fizike 

me intensitet të ulët që ka edhe në momentin e ekzaminimit. Gjithashtu, nga kjo ekspertizë 

rezulton se paditësi si pasojë e lëndimeve të pësuara në aksident trafiku ka pasur nevojë për 

ndihmën e personit të tretë për 20 ditë, ushqim të përforcuar për 20 ditë dhe rehabilitim fiziatrik 

për 10 ditë. 

 

Nga leximi i ekspertizës psikiatrike punuar nga Dr. N.F. psikiatër e datës 01.11.2023, është 

vërtetuar se paditësi nga aksidenti i trafikut të datës 01.01.2021, ka përjetuar edhe frikë primare, 

e cila ka zgjatur rreth 3 sekonda, në momentin kur e ka perceptuar goditjen nga automjeti tjetër 

dhe shtyrjen e makinës drejt shtyllës elektrike, dhe me këtë rrezikun fatal të vdekjes. Gjithashtu, 

nga ekspertiza psikiatrike vërtetohet se paditësi ka përjetuar frikë sekondare të intensitetit të lartë 

për 24 orë, frikë sekondare të intensitetit të mesëm për dy javë dhe frikë sekondare të intensitetit 

të ulët që ka vazhduar rreth një vit pas aksidentit. 

 

Eksperti i psikiatrisë Dr. N.F. gjatë shqyrtimit kryesor ka deklaruar se qëndroj në tërësi pranë 

ekspertizës psikiatrike të dorëzuar në formë të shkruar, ku kam konstatuar përjetimin e 

komponentës së frikës primare dhe sekondare të paditësit F.Ç. nga aksidenti i datës 01.01.2021. 

Gjithashtu, ka shtuar se ka dallim frika kur ka lëndime të rënda dhe të lehta trupore në bazë të 

natyrës së lëndimeve dhe kjo zakonisht merret parasysh gjatë përcaktimit të intensitetit të frikës 

që bëjmë me raste lëndimeve p.sh. në rast se do të kishim një lëndim të rëndë trupor që do të 

kërkonte mjekim më të gjatë, ndërhyrje operative, qëndrim në spital etj. Natyrisht që intensiteti 

i përjetimit të frikës sekondare do të ishte më e gjatë te intensiteti i mesëm p.sh. në këtë rast ka 

qenë vetëm dy javë. Ndërsa sa i përket  komponentës tjetër të frikës të intensitetit të ulët kjo 

është më tepër e përcaktuar nga aspekti subjektiv i përjetimit të një individi të rastit të përjetuar 

të aksidentit. Për shembull frikë të intensitetit të ulët mund të ketë edhe një person i cili nuk ka 

fare lëndim trupor nga vet fakti se mund ta percepton si rrezik për vete goditjen nga automjeti 

apo formë tjetër. Në rastin konkret, te frika sekondare e intensitetit të lartë kam përcaktuar 

periudhën kohore prej 24 orë, pasi që në rastin e përjetimit të një trume apo aksidentit truri e 

fillon një sistem të përgjigjes fiziologjike ndaj kërcënimit apo rrezikut duke çliruar në organizmin 

tonë hormonet apo substancat e stresit të cilët deshëm e s’deshëm ne e kanë një rrjedhë të vetëm 

duke prodhuar reagime në formë të mendimeve negative në formë të emocioneve të ankthit të 

frikës si dhe në formë të reagimeve trupore si për shembull dridhje trupi, plogështi etj. d.m.th. 

trupit tonë i duhet një kohë rreth 24 orësh që ta ulë apo të adaptohet në këtë përgjigje fillestare. 

 

Nga leximi i raportit të policisë me numër 2021-GR-2 i datës 01.01.2021, u vërtetua se më datë 

01.01.2021, rreth orës 22:00, deri te aksidenti i komunikacionit, kishte ardhur kur vozitësi i 

veturës E.M.i cili në momentin kritik ishte duke drejtuar automjetin e markës VW Pasat, me 

ngjyrë hiri dhe me targa ..... duke lëvizur në rrugën ..... nga drejtimi Zhur në drejtim të Prizrenit 

dhe me të arritur përballë restorantit “.....”, si pasojë e mos përshtatshmërisë së shpejtësisë së 

lëvizjes, në pjesën frontale të anës së djathtë të automjetit e godet në pjesën e pasme të anës së 

majtë automjetin VW Golf 2, me ngjyrë hiri me targa .... e cila shtyhet para dhe me pjesën e 

përparme të automjetit godet shtyllën elektrike të betonit. Si pasojë e aksidentit vozitësi i 

automjetit VW Golf 2 pëson lëndime trupore, i cili nga autoambulanca ishte dërguar në Qendrën 

Emergjente të Spitalit të Prizrenit dhe i njëjti pas tretmanit mjekësor lirohet në shtëpi. 
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Nga leximi i raportit mjekësor lëshuar nga Spitali Rajonal i Prizrenit me numër protokolli 81 i 

datës 01.01.2021, vërtetohet se paditësi është dërguar në Qendrën Emergjente, për shkak të 

lëndimeve të pësuara nga aksidenti i komunikacionit, ku i janë bërë ekzaminimet e nevojshme 

mjekësore, i është përcaktuar diagnoza përfundimtare, i është dhënë terapia mjekësore dhe 

udhëzimet për konsulta specialistike. 

 

Nga leximi i raportit të radiologut Dr. S.B. me numër 09348/2021 i datës 01.01.2021, në ora 

10:21, u vërtetua se paditësi ka bërë një rëntgen ku ndër të tjera ka rezultuar se reduktim i 

lordoses fiziologjike. 

 

Nga leximi i raportit lëshuar nga Ambulanca Specialistike Urologjike “Uromed-AD” i datës 

25.01.2021, është vërtetuar se paditësi ka bërë vizitë te mjeku specialist urolog, ndaj të njëjtit 

është përcaktuar diagnoza specifike, është rekomanduar përdorimi i terapisë mjekësore dhe 

udhëzimi për bërjen e analizave laboratorike. 

 

Nga leximi i raportit nga konsulta lëshuar nga Dr. H.C. i datës 18.01.2021, u vërtetua se paditësi 

ka bërë vizitë specialistike te mjeku i ORL-së dhe të njëjtit i është rekomanduar terapia adekuate. 

 

Nga leximi i raportit nga konsulta lëshuar nga Dr. I.P. është vërtetuar se paditësi ka bërë vizitë 

specialistike te mjeku psikiatrik, është përcaktuar diagnoza çrregullim stresi traumatik pas 

aksidentit të trafikut me kodin F 43.1 dhe të njëjtit i është rekomanduar terapia adekuate. 

 

Nga leximi i raportit të testimit të të dëgjuarit i datës 18.01.2021, u vërtetua se vërtetohet se 

paditësi më datë 18.01.2021, ka bërë një ekzaminim specialistik për testimin e të dëgjuarit. 

 

Nga leximi i raportit mjekësor lëshuar nga QKMF me numër regjistri 9001 i datës 20.01.2021, 

vërtetohet se paditësi ka bërë një vizitë mjekësore te mjeku familjar. 

 

Nga leximi i dy recetave për barna lëshuar nga Dr. Sh.U. është vërtetuar se paditësit i është 

rekomanduar terapia adekuate mjekësore, përkatësisht përdorimi i tabletave përkatëse. 

 

Nga leximi i raportit numër 272 nga konsulta lëshuar nga reparti i psikiatrisë, vërtetohet se 

paditësi ka bërë vizitë specialistike te mjeku psikiatrik, është përcaktuar diagnoza çrregullim 

stresi traumatik pas aksidentit të trafikut me kodin F 43.1, të njëjtit i është rekomanduar terapia 

adekuate. 

 

Nga shikimi i faturave që gjenden në shkresat e lëndës, është vërtetuar se paditësi ka paguar 

shumën prej 10.60 euro, në emër të shpenzimeve për mjekim. 

 

Nga leximi i raportit nga QKMF i datës 02.01.2021 lëshuar nga Dr. Sh.U. është vërtetuar se 

paditësit i është rekomanduar terapia adekuate mjekësore. 

 

Nga leximi i raportit i datës 18.01.2021 lëshuar nga Dr. H.C. vërtetohet se paditësi ka bërë vizitë 

specialistike te mjeku i ORL-së- Audiologji, të njëjtit i është rekomanduar vizita mjekësore 

specialistike dhe i është rekomanduar terapia adekuate. 

 

Nga leximi i raportit nga konsulta i datës 03.02.2021 lëshuar nga Dr.F.B. u vërtetua se paditësi 

ka bërë vizitë specialistike te mjeku i ortopedisë. 
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Nga shikimi i incizimit të EHO-së, vërtetohet se më datë 05.01.2021, paditësi ka bërë një incizim 

EHO në pjesën abdominale. 

 

 

Baza ligjore  

 

Me nenin 136 par. 1 të Ligjit mbi Marrëdhëniet e Detyrimeve nr.04/L-077 (LMD), është paraparë 

se “kush i shkakton tjetrit dëmin, ka për detyrë ta kompensoj, në qoftë se nuk provon se dëmi ka 

lindur pa fajin e tij”. Pastaj, sipas nenit 140 të LMD-së shprehimisht përcaktohet që “fajësia 

ekziston kur dëmtuesi e ka shkaktuar dëmin me dashje ose nga pakujdesia”.  

 

Më konkretisht, me nenin 159 par. 1 të LMD- parashihet që “në rast aksidenti të shkaktuar nga 

mjeti motorik në lëvizje që është shkaktuar vetëm për faj të një zotëruesi zbatohen rregullat për 

përgjegjësinë në bazë të fajit”. Ndërsa, në paragrafin 2 të nenit të theksuar të LMD-së thuhet se 

“në qoftë se ekziston faji i dyanshëm, secili zotërues i mjetit motorik përgjigjet për dëmin e 

tërësishëm që e kanë pësuar ata përpjesëtimisht me shkallën e fajit të tyre”.  

 

Më tutje, sipas nenit 169 par. 1 të LMD-së shprehimisht përcaktohet që “personi përgjegjës ka 

për detyrë ta rivendosë gjendjen e cila ka qenë para se të shkaktohet dëm”. Pastaj, në paragrafin 

3 të këtij neni thuhet se “kur rivendosja e gjendjes së mëparshme nuk është e mundur, apo kur 

gjykata konsideron se nuk është e domosdoshme që këtë ta bëjë personi përgjegjës, gjykata do 

të caktojë që ai t’ia paguajë të dëmtuarit shumën përkatëse në të holla në emër të shpërblimit të 

dëmit”. Ndërsa, sipas paragrafit 4 të nenit 169 theksohet që “gjykata do t`i gjykojë të dëmtuarit 

shpërblimin në të holla kur ai këtë e kërkon, me përjashtim kur rrethanat e rastit konkret e 

arsyetojnë rivendosjen e gjendjes së mëparshme”. 

 

Me nenin 179 par. 1 të LMD-së parashihet se “kush i shkakton tjetrit lëndim trupor ose ia dëmton 

shëndetin ka për detyrë të shpërblejë shpenzimet rreth mjekimit dhe shpenzimet tjera të 

nevojshme lidhur me ketë, si dhe fitimin e humbur për shkak të paaftësisë për punë gjatë kohës 

së mjekimit”. Pastaj, neni 183 par. 1 i LMD-së përcakton që “për dhembjet e pësuara fizike, për 

dhembjet e pësuara shpirtërore për shkak të zvogëlimit të aktivitetit jetësor, të shëmtimit, të 

cenimit të autoritetit, të nderit, të lirive ose të të drejtave të personalitetit, të vdekjes së personit 

të afërm, si dhe frikës, gjykata, po të konstatojë se rrethanat e rastit sidomos intensiteti i 

dhembjeve dhe i frikës dhe zgjatja e tyre e arsyetojnë këtë, do të gjykojë shpërblimin e drejtë në 

të holla, pavarësisht nga shpërblimi i dëmit material si dhe nga mungesa e dëmit material”. 

Ndërsa paragrafi 2 i këtij neni të LMD-së parasheh se “me rastin e vendosjes për kërkesën për 

shpërblimin e dëmit jo material, si dhe për lartësinë e shpërblimit të tij, gjykata do të kujdeset 

për rëndësinë e cenimit të së mirës dhe të qëllimit të cilit i shërben ky shpërblim, por edhe për 

atë, se me të mos të favorizohen synimet që nuk janë në pajtim me natyrën e saj dhe me qëllimin 

shoqëror”. 

 

Pastaj, me Ligjin nr. 04/L-018 për sigurimin e detyrueshëm nga autopërgjegjësia, në nenin 10 

përcaktohet që “kompensimi i dëmit material dhe jomaterial bëhet në pajtim me dispozitat e 

Ligjit për marrëdhëniet e detyrimeve”. 

 

Ndërsa, me nenin 7 par. 1 të Ligjit për procedurën kontestimore (LPK) është paraparë se “palët 

kanë për detyrë që të paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e veta dhe të 

propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla”. Me nenin 2 par. 2 të LPK-së është 

paraparë se “gjykata i zbaton rregullat e të drejtës materiale sipas çmuarjes së saj dhe nuk është 

e lidhur me thëniet e palëve që kanë të bëjnë me të drejtën materiale”. 
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Vlerësimi përfundimtar i gjykatës 

 

Në këtë drejtim, gjykata pas vlerësimit të provave të administruara gjatë shqyrtimit kryesor, të 

propozuara nga pala paditëse dhe ajo e paditur, ka ardhur në përfundim se kërkesëpadia e 

paditësit është pjesërisht e bazuar. 

 

Në mes të palëve ndërgjyqëse nuk ishte kontestuese baza juridike e kërkesëpadisë, lidhur me 

aksidentin e komunikacionit të datës 01.01.2021. 

 

Kontestuese në këtë çështje juridike kontestuese ishte lartësia e dëmit material dhe jo material 

që paditësit i është shkaktuar në aksidentin e komunikacionit të datës 01.01.2021 dhe shuma 

përkatëse që paditësit i takon në emër të kompensimit të këtij dëmi. 

 

Në këtë drejtim, duke marrë parasysh se në këtë çështje juridike kontestuese ishte vetëm lartësia 

e kërkesës dhe nga rrethanat e rastit konkret, sidomos ekspertizës mjekësore të Dr. M.H. ortoped 

dhe ekspertizës psikiatrike të nga Dr. N.F. psikiatër dhe deklarimit të ekspertit, gjykata vërtetoi 

se paditësi F.Ç. nga aksidenti i ndodhur më datën 01.01.2021, ka pësuar dëmtime të lehta trupore, 

fakt i cili më saktësisht provohet nga ekspertiza mjekësore e Dr. M.H. ortoped e datës 

28.12.2023. Nga kjo ekspertizë, po ashtu është vërtetuar se paditësi si pasojë e  aksidentit të datës 

01.01.2021 ka përjetuar dhimbje fizike me intensitet të lartë, dhimbje fizike me intensitet të 

mesëm dhe dhimbje fizike me intensitet të ulët. Pastaj, nga ekspertiza psikiatrike e Dr. N.F. 

psikiatër e datës 01.11.2023, vërtetohet se paditësi ka përjetuar frikë primare, frikë sekondare të 

intensitetit të lartë, frikë sekondare të intensitetit të mesëm dhe frikë sekondare të intensitetit të 

ulët. Andaj, ashtu siç është deklaruar nga ekspertët mjekësor përmes ekspertizave të lartcekura, 

paditësit i takon e drejta e kompensimit të dëmit jo material, që mund të jetë një formë e 

satisfaksionit moral për paditësin, e që kanë të bëjnë me dhimbjet fizike, frikën e përjetuar, 

bazuar edhe në provat materiale të ofruara nga pala paditëse, përkatësisht nga raportet mjekësore 

dhe dokumentacioni tjetër mjekësor i prezantuar nga paditësi, por edhe të dëmit material sipas 

saktësimeve në ekspertizën mjekësore. 

 

Mbi këto fakte dhe arsye, gjykata ka aprovuar shumat si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, pasi 

që të njëjtat janë adekuate dhe të drejta, kjo duke u bazuar në lëndimet e pësuara nga paditësi si 

pasojë e aksidentit të shkaktuar. Kështu, ekspertët përkatës kanë vlerësuar se lëndimet e paditësit 

janë lëndime të cilat karakterizohen si lëndime të karakterit të lehtë trupor. Andaj, lartësia e 

shumës së gjykuar në emër të kompensimit, do t’i mundësojë të dëmtuarit- paditësit satisfaksion 

që ai të jetë në gjendje t’i kompensojnë të mirat jomateriale dhe materiale nga të cilat është 

privuar. Më saktësisht, sa i përket shumave lidhur me kompensimin e dëmit jomaterial, janë 

marrë parasysh të gjitha rrethanat e lëndimeve të shkaktuara, intensitetin e dhimbjeve fizike, 

frikës, kohëzgjatjen e tyre, kohën e nevojshme të shërimit dhe të gjitha lëndimeve tjera të 

përshkruara më hollësisht në ekspertizat e ekspertëve përkatës, të cilat janë përmendur më lartë, 

të cilave gjykata ia fali besimin e plotë. Kësisoj, gjykata ka pasur parasysh vendin në të cilin 

është lënduar paditësi- pjesën e gjunjëve, të qafës dhe të boshtit kurrizor, të cilat përcillen me 

dhimbje fizike deri në mjekim e shërim, vështirësitë dhe shqetësimet me rastin e mjekimit dhe 

moshën e re të paditësit, dhe me këtë rast ka caktuar shumat sikurse në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. Pra, në rastin konkret gjykata i vlerësoi të gjitha provat, e sidomos ekspertizat e bëra 

nga ana e mjekëve përkatës- ortopedisë-traumatologjisë dhe psikiatrisë, sipas të cilave prova 

gjykata erdhi në përfundim se shumat e aprovuara si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, për të 

gjitha llojet e dëmit të shkaktuar me rastin e aksidentit të komunikacionit, janë të përshtatshme 



 Numri i lëndës: 2021:055253 
 Datë: 15.02.2024 
 Numri i dokumentit: 05332517 
 

8 (10)  

 2
0

2
1

:0
5

5
2

5
4

 

dhe në përputhje me natyrën e lëndimeve të paditësit. Po ashtu, me rastin e gjykimit të formave 

të dëmit jo material, gjykata ka pasur parasysh edhe kriteret e orientuese, sipas Udhëzuesit për 

caktimin e kritereve orientuese dhe lartësisë së shpërblimit të drejtë në të holla të dëmit jomaterial 

nr. 41/2023 i datës 27.02.2023. Kështu, gjykata ka gjykuar shumën prej 1,450.00 euro për 

dhimbje fizike dhe shumën prej 1,250.00 euro për frikë, në shumën e përgjithshme prej 2,700.00 

euro. Andaj, gjykata vlerëson se në përputhje me nenin 183 par. 2 të LMD-së, shpërblimi i dëmit 

jo material dhe lartësia e shpërblimit të tij, janë në përputhje me rëndësinë e cenimit të së mirës 

dhe të qëllimit të cilit i shërben ky shpërblim, dhe se me këtë shpërblim nuk favorizohen synimet 

që nuk janë në pajtim me natyrën e tij dhe me qëllimin shoqëror. 

 

Në anën tjetër, sa i përket shumave të gjykuara për kompensimin e dëmit material për paditësin, 

në emër të përkujdesjes së personit të tretë dhe ushqimit të përforcuar, kjo gjykatë i vlerëson si 

të pranueshme dhe në mbështetje edhe në ekspertizën mjekësore të ortopedisë- traumatologjisë. 

Kështu, duke marrë për bazë kohëzgjatjen e nevojës për përkujdesjen e personit të tretë dhe 

ushqimin e përforcuar të konstatuar në ekspertizë mjekësore për paditësin, përkatësisht 

periudhën kohore 20 ditore për këto dy forma, si dhe faktin që praktika gjyqësore i njeh rastet e 

tilla të kompensimit, gjykata i gjykoi në shumat si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. Në këtë 

drejtim, duhet të merret parasysh fakti se për këto forma të dëmit në shumicën dërmuese të 

rasteve palët e kanë të pamundur apo shumë të vështirë të sigurojnë dëshmi konkrete, pasi që 

kryesisht kujdesin ndaj të dëmtuarve e bëjnë familjarët e tyre dhe ushqimi i përforcuar i cili 

përfshinë ushqim shtesë të ushqimit të zakonshëm, është vështirë të argumentohet me prova 

konkrete. Mirëpo, pasi që paditësi ka pasur nevojë për ndihmën e huaj dhe ushqim të përforcuar, 

të njëjtit ligjërisht i takon ky lloj kompensimi i dëmit të kërkuar, të cilat në shumë konkrete 

gjykata i ka vlerësuar në shumën prej 300.00 euro për secilën formë të dëmit, respektivisht 

nevojës. Ndërsa, lidhur me shpenzimet mjekësore, gjykata ka vlerësuar se të njëjtat duhet të 

gjykohen mbi bazën e faturave dhe provave përkatëse të cilat prezantohen nga pala paditëse e që 

gjykata ia fali fuqinë e plotë provuese, që në rastin konkret rezulton të jetë në shumën prej 10.60 

euro. Përkatësisht, të gjitha format e theksuara të dëmit material gjykata i vlerësoi në shumën e 

përgjithshme prej 610.60 euro. 

 

Së këndejmi, gjykata vendosi sikurse në pikën nën I. dhe II. të dispozitivit të aktgjykimit në 

përputhje me nenin 159, 169, 179 dhe 183 të LMD-së.  

 

Gjykata vendosi sikurse në dispozitiv të këtij aktgjykimi duke aprovuar shumën përkatëse dhe 

duke llogaritur kamatën ligjore, bazuar në nenin 382 par. 1 dhe 2 të LMD-së, duke e llogaritur 

të njëjtën nga dita e marrjes së aktgjykimit më datë 05.02.2024, bazuar në Mendimin Juridik për 

Kamatën të Gjykatës Supreme të Kosovës nr. 265/2020 të datës 02.12.2020, (por edhe në 

kërkesën e palës paditëse që kjo kërkesë të njihet nga dita e marrjes së aktgjykimit), pasi që në 

rastin konkret pala e paditur është vonuar në përmbushjen e obligimit ndaj palës paditëse. 

 

Në anën tjetër, sa i përket pjesës refuzuese, respektivisht të shumës mbi shumat e aprovuara 

sikurse në pikën nën II të dispozitivit të këtij aktgjykimi e deri te shumat e kërkuara për dhimbjet 

fizike, për frikën, për ndihmë të huaj, për ushqim të përforcuar dhe për shpenzimet e mjekimit 

(faturat), janë të pabazuara, pasi që gjykata vlerësoi se shumat e gjykuara janë të përshtatshme 

dhe në përputhje me natyrën e lëndimeve trupore që ka pësuar paditësi. Andaj, duke i marrë për 

bazë këto, gjykata ka vendosur që kërkesëpadinë e paditësit përmbi shumat e aprovuara, ta 

refuzoj si të pa bazuar, pasi që qëllimi i kompensimit të dëmit është t’i mundësojë paditësit 

satisfaksion që ai të jetë në gjendje t’i kompensojnë të mirat jo materiale dhe materiale nga të 

cilat është privuar si pasojë e aksidentit të ndodhur dhe lëndimeve të pësuara. Më saktësisht, 

lidhur me këto forma të dëmit, gjykata ka vendosur që të kompensohen shumat përkatëse, bazuar 
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në konstatimet e mjekëve pasi ato janë siguruar nga provat materiale të cilat gjenden në shkresat 

e lëndës dhe nga ekzaminimi direkt i paditësit, të cilave gjykata ia fali besimin e plotë për format 

e dëmit të gjykuara. 

 

Në anën tjetër, gjykata e refuzoi në tërësi si të pa bazuar kërkesën e paditësit për rehabilitim 

fiziatrik dhe kërkesën për veshmbathje, për shkak të mungesës së provave materiale, pra paditësi 

lidhur me këto forma të dëmit material nuk ka ofruar asnjë provë materiale. Ndërsa, lidhur me 

kërkesën për veshmbathje, e njëjta nuk kishte mbështetje as në ekspertizën mjekësore të Dr. 

M.H. ortoped e datës 28.12.2023. Andaj, mbi këtë bazë gjykata aprovoi pjesërisht kërkesëpadinë 

e paditësit sikurse në pikën nën I. dhe II. të dispozitivit të aktgjykimit, ndërsa pjesën tjetër e 

refuzoi të pabazuar sikurse në pikën nën IV. të dispozitivit të aktgjykimit. 

 

Po ashtu, gjykata ka vlerësuar të bazuar pretendimin apo kundërshtimin e të autorizuarit të të 

paditurës sa i përket faturës me përshkrimin ekran për Iphone, të cilën faturë gjykata nuk e mori 

parasysh me rastin e llogaritjes së shpenzimeve të mjekimit. 

 

Ndërsa, kundërshtimi apo vërejtjet e të autorizuarit të të paditurës lidhur me ekspertizën 

mjekësore ortopedike, gjykata i gjeti të pabazuara. Kështu, ekspertiza mjekësore e Dr. M.H. 

ortoped e datës 28.12.2023, është punuar dhe përgatitur në mënyrë profesionale, objektive dhe 

reale, e cila është bazuar në provat materiale, përkatësisht në raportet dhe dokumentacionin 

mjekësor dhe në ekzaminimin e drejtpërdrejtë të paditësit. Në këtë drejtim, gjykata i gjykoi 

shumat konkrete lidhur me kompensimin e dëmit material dhe jomaterial bazuar në konkluzionet 

e kësaj ekspertize. 

 

Gjykata ka bërë vlerësimin edhe të provave tjera të administruara dhe të përmendura më lartë, 

por vlerësoi se të njëjtat janë pa ndikim në vendosjen meritore ndryshe të kësaj çështje juridike. 

 

Vendimi mbi shpenzimet procedurale si në pikën nën III. dhe V. të dispozitivit të aktgjykimit, 

është marrë konform nenit 449 dhe 452 par. 2 lidhur me nenin 463 par. 1 të LPK-së, duke 

obliguar të paditurën që t’i paguaj shpenzimet e procedurës paditësit, në shumë të përgjithshme 

prej 539.08 euro nga shuma prej 736.00 euro sa kishte kërkuar pala paditëse. Kështu, duke u 

bazuar në dispozitën ligjore të lartcekur, nenin 452 par. 2 të LPK-së, pasi që paditësi ka pasur 

sukses vetëm pjesërisht në kërkesën e paraqitur, përkatësisht në nivel prej 47.63 %, dhe mbi këtë 

bazë gjykata vendosi që paditësit i takojnë shpenzimet e procedurës në shumë prej 539.08 euro, 

mbi bazën e suksesit të tij në këtë kontest, përkatësisht vetëm në nivelin e suksesit lidhur me 

kërkesëpadinë. Më konkretisht, me rastin e llogaritjes së shpenzimeve të palës paditëse, gjykata 

mori parasysh pjesën e aprovuar të kërkesëpadisë së paditësit, në raport me kërkesën e 

parashtruar në kërkesëpadi, duke e aplikuar këtë metodë edhe lidhur me shpenzimet procedurale, 

por duke mos përfshirë taksën gjyqësore, ku shuma prej 60.00 euro në emër të taksës gjyqësore 

dhe shuma prej 300.00 euro në emër të ekspertizave mjekësore, nuk është përfshirë me rastin e 

llogaritjes të të drejtës së palës paditëse në shpenzimet procedurale. Pra, shuma e kërkuar e 

shpenzimeve procedurale nga pala paditëse pa taksë gjyqësore dhe ekspertiza mjekësore është 

në shumë prej 376.00 euro, ndërsa niveli i përqindjes së suksesit në procedurë, përkatësisht e 

drejta shpenzimeve të paditësit është në shumë prej 179.08 euro dhe shtuar kësaj shume taksa 

gjyqësore në shumë prej 60.00 euro dhe shuma prej 300.00 euro për ekspertiza mjekësore, 

gjithsej shuma prej 539.08 euro. 

 

Duke u bazuar në arsyet dhe faktet e lartcekura, gjykata ka vendosur si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi, në përputhje me dispozitat ligjore të theksuara në arsyetim të aktgjykimit dhe nenin 

143 të LPK-së. 
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GJYKATA THEMELORE NË PRIZREN 

Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil 

C.nr.475/2021 më datë 05.02.2024 

 

                                                                                                           Gjyqtari  

                                                               Uran Zogaj  

 

                                                                                                             

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi pala e pakënaqur ka të drejtë ankese në afat 

prej 15 ditësh, pas marrjes së të njëjtit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, nëpërmjet kësaj Gjykate 

Themelore. 

 

 


