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       C. nr. 509/2020 

 

 

 

GJYKATA THEMELORE PRIZREN, me gjyqtar Atdhe Berisha, në çështjen 

kontestimore  sipas padisë së paditësit S.P. nga Prizreni, kundër të paditurve A.D. nga Mitrovica, 

të cilin me autorizim  e përfaqëson B.Q. nga Mitrovica dhe H.P. nga prizreni, të cilën me 

autorizim e përfaqëson avokatja V.M. nga Prizreni, për anulimin e kontratës, pas seancës publike 

të shqyrtimit kryesor, me datë 14 Nëntor 2023, morri këtë:  

      A K T GJ Y K I M 

 

   Refuzohet kërkesëpadia e paditësit S.P. me të cilën ka kërkuar “anulohet ujdia 

gjyqësore C.nr 706/05 me datë 21.05.2024 vetëm sa i përket dorëzimit – kthimit të një pjese të 

ngastrës kadastrale me nr 606-01 në sipërfaqe prej 400 m2 të shënuar me qertifikatën e pronës 

18- 18053 ZK Atmaxhë, e cila ujdi është lidhur në mes A.D. nga Mitrovica dhe H.P. nga 

Prizreni”, si kërkesë e pa bazuar. 

 

   Secila palë i bartë shpenzimet e procedurës.  

 

A r s y e t i m  

 

    Paditësi në padi dhe theksimeve gjatë seancave paraqet se është pronar i ngastrës 

kadastrale 606/01, mbi këtë bazë kërkon që të prishet marrëveshja e cila është arritur përmes 

ujdisë gjyqësore në mes vajzësës së tij H.P. dhe A.D. me datë 21.05.2014 në lëndën C.nr.706/05 

në lidhje me borxhin që ka pasur H.P. për A.D. e për të cilën si garancion ka lënë nje pasuri të 

patundshme në sipërfaqe prej 4 ari e cila është pjesë përbërëse e sipërfaqes 46.12 Ari në ngastrën 

606-01.  

 

   Në rastin kur është lidhur ujdia gjyqësore H.P. nuk ka qenë pronare e ngastrës 

606-01. Kjo ngastër kadastrale ka qenë në emrin tim përkatësisht në emër të S.P. ashtu që ujdia 

gjyqësore është lidhur në mënyrë fiktive pasi që H. nuk ka qenë pronare. 

 

   Me aktvendimin e zyrës komunale kadastrale numër 07-027-33336/B me datë 

16.04.2014 ngastra kadastrale  numër 606/01 në sipërfaqe të përgjithshme 46.12 ari ka kaluar në 

emër të S.P. dhe tani kjo ngastër evidentohet në emrin tim. 

 

   Sqaron se H.P. në kohën e lidhjes së ujdisë gjyqësore nuk ka mundur të disponon 

me këtë paluajtshmëri e aq më tepër për të njëjtën të lidhte pajtim gjyqësor. 

 

   Propozon që të miratohet padia dhe kërkesëpadia. Nuk i kërkon shpenzimet e 

procedurës. 

   I padituri i parë A.D. në përgjigje në padi dhe theksimet gjatë seancave përmes të 

autorizuarit të vet e kundërshton padinë dhe kërkesëpadinë sqaron që në kohën kur ka qenë në 
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zhvillim e sipër lënda C.nr.706/05 dhe atë për kthimin e borxhit në shumën prej 5600 euro, të 

cilën këtu e paditura H.P. ka pasur ndaj meje përkatësisht këtu të paditurit tjetër A.D. ngastra 

kadastrale 606-01 ZK Atmaxhë ka qenë e evidentuar në emër të H.P. 

   Data kur është lidhur ujdia gjyqësore përkatësisht data 21.05.2014 gjyqtari i 

çështjes në atë lëndë nuk ka pasur njohuri e gjithashtu e as unë personalisht që këtu e paditura 

H.P. ndërsa në lëndën C.nr.706/05 ka qenë në cilësi gjithashtu të të paditurës me një kontratë të 

dhuratës të legalizuar pranë noterit O.G. në numrin LRP. nr. me datë 14.03.2014, me qëllim që 

si mua personalisht e po ashtu edhe gjyqtarin e çështjes ta vënë në lajthim sipërfaqen prej 4 ari 

pjesë e ngastrës kadastrale 606/01 ZK Atmaxhë pjesë e ujdisë gjyqësore i dhuron këtu paditësit 

përkatësisht babës së vet S.P.   

 

   Këtu e paditura e dytë dhe babai i saj këtu paditësi S.P. me vetëdije dhe qëllimisht 

në mënyrë tinëzare e lidhin kontratën për dhuratën me qëllimin e vet që me lidhjen e ujdisë 

gjyqësore në mes H.P. dhe mua personalisht A.D. ta venë në lajthim gjykatën me qëllim që këtë 

ujdi gjyqësore ta bën të pa vlefshme, e gjithë kjo që koha në cilën është lidhur kontrata për 

dhuratë përkatësisht me datë 14.03.2024 dhe koha është lidhur ujdia gjyqësore përkatësisht data 

21.05.2014 ka pasur jo plot dy muaj. Shto kësaj edhe faktin që menjëherë pas lidhjes së kontratës 

për dhuratën në mes paditësit dhe vajzës së vet këtu të paditurës H.P. paditësi S.P. menjëherë ato 

ditë pas lidhjes së kontratës i drejtohet zyrës kadastrale në Prizren me kërkesë për bartjen e 

pronësisë për ngastrën kadastrale 606-1 ZK Atmaxhë. 

 

   Propozon që kërkesëpadia e paditësit të refuzohet si e pa bazuar. I kërkon 

shpenzimet e procedurës mirëpo të njëjtat nuk i specifikon. 

 

   Gjykata me qëllim të vërtetimit të plotë dhe të drejtë të gjendjes faktike, 

administroi provat e propozuara nga palët dhe atë: me shikim në ujdin gjyqësore në lëndën C. 

nr. 706/2005 datë 21.05.2014, me shikim në  aktvendimin e zyrës kadastrale në Prizren nr. 

protokolli 0702733336/B datë 16.04.2014, me shikim në certifikatën për njësinë kadastrale nr. 

606-01 datë 26.02.2014, me shikim në aktvendimin C. nr. 810/15 datë 07.09.2015, me shikim 

në kontratën për dhurimin e patundshmërisë LRP nr. 1741/2014 datë 14.03.2014, me shikim në 

kontratën mbi shitblerjen datë 18.12.2019 LRP nr 6178/2020, me shikim në kopjen e padisë për 

lëndën C. nr. 706/2005 dhe me dëgjimin e paditësit S.P. 

 

   Nga ujdia gjyqësore në lëndën C. nr. 706/2005 datë 21.05.2014 vërtetohet që në 

lëndën C. nr. 706/2005 sipas padisë  së këtu paditësit A.D. kundër të paditurës këtu e paditura e 

dytë H.P. për borxh, në seancën e datës 21.05.2014 kanë lidhur ujdi gjyqësore me të cilën janë 

marr vesh që për borxhin e mbetur në shumën 6.500,oo €, H.P. t’i paguan këtu të paditurit të 

parë A.D. brenda 1 (një) viti. Në raste se brenda 1 (një) viti nuk e paguan borxhin në shumën 

6.500,oo € atëherë t’i tjetërson sipërfaqen 400 m2, nga ngastra kadastrale nr. 606-1 ZK Atmaxhe, 

e cila ka sipërfaqen e përgjithshme 4612 m2.  

 

   Nga aktvendimi i zyrës kadastrale në Prizren nr. protokolli 0702733336/B datë 

16.04.2014 vërtetohet që me datë 16.04.2014, miratohet kërkesa e këtu paditësit S.P. për bartjen 

e pronësisë për ngastrën kadastrale nr. 606-1ZK Atmaxhë, në sipërfaqe të përgjithshme 4612 m2, 

siupas kontratës së dhuratës të lidhur në mes këtu të paditurës së dytë H.P. dhe këtu paditësit     

S.P. Ky aktvendim është nxjerrë në më pakë së  kontratë dhe ky aktvendim është marr para 35 

ditësh nga dita e arritjes së pajtimit gjyqësor.  

   Nga certifikata për njësinë kadastrale nr. 606-01 datë 26.02.2014 vërtetohet që 

ngastra kadastrale nr. 606-1 ZK Atmaxh, në sipërfaqe prej 4612 m2, në atë kohë ka qenë e 

evidentuar në emër të këtu të paditurës së dytë H.P.  
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   Nga aktvendimin C. nr. 810/15 datë 07.09.2015 vërtetohet se padia e këtu të 

paditurit të parë A.D. e paraqitur kundër këtu të paditurës së dytë për anulim të ujdisë gjyqësore 

është hedhur posh si e pas afatshme.   

 

   Nga kontratën për dhurimin e patundshmërisë LRP nr. 1741/2014 datë 

14.03.2014, vërtetohet që dhuratëdhënësja H.P. këtu e paditura e dytë me datë 14.03.2014 ka 

lidhur kontratë për dhuratën me babin e sajë dhuratëmarrësin S.P. këtu paditësi, për dhurimin e 

ngastrës kadastrale nr. 606-1 ZK Atmaxhë, në sipërfaqe të përgjithshme 4612 m2. 

   Nga kontrata mbi shitblerjen datë 18.12.2019 LRP nr 6178/2020 vërtetohet që 

këtu paditësi S.P. ka lidhur kontratë për shitblerjen e paluajtshmerisë për ngastrën kadastrale nr. 

606-1 ZK Atmaxhë me blerësin L.A.  

 

   Nga kopja e padisë për lëndën C. nr. 706/2005 dhe me dëgjimin e paditësit S.P. 

vërtetohet që këtu i padituri parë A.D. ka paditur këtu të paditurën e dytë H.P. për borxh, për 

shumën 6.500,oo €. Sipas kësaj padia në këtë lëndë është lidhur ujdia gjyqësore.  

   Nga dëgjimin i paditësit S.P. gjykata vërtetoi që në kohën e lidhjes së ujdisë 

gjyqësore, e paditura e dytë H.P. ka jetuar në jë shtëpi me paditësin S.P. të cilin e ka babë. 

Gjithashtu nga dëgjimi i paditësit gjykata ka vërtetuar që paditësi ka ditur për lidhjen e ujdis 

gjyqësore në mes të paditurit të parë dhe të paditurës së dytë.  

   Ndërsa nuk i ka kushtuar besimin deklaratës së paditësit që tjetërsimi i 

paluajtshmerisë përmes kontratës së dhuratës është bërë për arsye se vajza e tij ka dashur të 

fejohet dhe të mos keqpërdoret toka. Pasi që kjo deklaratë ka të bëjë me vazhdimësinë e 

mashtrimit që bën paditësi edhe gjatë këtij gjykimi lidhur me tjetërsimin e paluajtshmerisë e cila 

ishte objekt i ujdisë gjyqësore.   

 

   Nga provat e administruara secilën veç e veç dhe të gjitha së bashku gjykata 

vendosi të refuzon kërkesëpadinë e palës paditëse si të pabazuar duke vërtetuar këtë gjendje 

faktike:  

   Me datë 04.08.2005 këtu i padituri i parë A.D. ka paraqitur padi kundër të 

paditurës H.P. këtu e paditura e dytë. Me padi ka kërkuar të detyrohet e paditura të paguan 

borxhin e mbetur paditësit A.D. këtu i padituri i parë. Në seancën e datës 21.05.2014, sipas asaj 

padie, palët ndërgjyqëse paditësi A.D. këtu u padituri i parë dhe e paditura H.P. këtu e paditura 

e dytë arrijnë ujdi gjyqësore në atë mënyrë që e paditura sipas lëndës C. nr. 706/05, këtu e paditur 

a e dytë merr për detyrimin që shumën e tërësishme të borxhit prej 6.500,oo € ta paguaj brenda 

1 (një) viti. Në[ rast të mos pagesës brenda kësaj periudhe paditësi sipas lëndës C. nr. 706/05, 

këtu i padituri i parë A.D. të bëhet pronar në sipërfaqe prej 400 m2, në ngastrën kadastrale nr. 

606-1 ZK Atmaxh.  

 

   Në kohën e paraqitjes së padisë në lëndën C. nr. 706/05, ngastra kadastrale nr. 

606-1 ZK Atmaxhe, në sipërfaqe të përgjithshme prej 4612 m2, ka qenë e evidentuar në emër të 

H.P. këtu e paditura e dytë. Pavarësisht kësaj H.P. deri sa ishte duke u proceduar lënda C. nr. 

706/05, me datë 14.03.2014 lidh kontratë për dhurimin me babain e sajë S.P. për ngastrën 

kadastrale nr. 606-1 ZK Atmaxh në sipërfaqe të përgjithshme 4612 m2. Pas lidhjes së kontratës, 

këtu paditësi S.P. paraqet kërkesë në Komunën e Prizrenit, përkatësisht në zyrën Kadastrale  ku 

kërkon bartjen e pronësisë për ngastrën kadastrale nr. 606-1 ku Zyra Kadastrale në Prizren me 

vendimin e sajë nr. protokolli 0702733336/B datë 16.04.2014 miraton kërkesën e këtu paditësit 

S.P. dhe bartë të drejtën e pronësisë në emër të tij, për ngastrën kadastrale nr. 606-1ZK Atmaxhë, 

në sipërfaqe të përgjithshme 4612 m2, sipas kontratës së dhuratës të lidhur në mes këtu të 

paditurës së dytë H.P. dhe këtu paditësit S.P.   

   Pasi që këtu paditësi kalon të drejtën e pronësisë në emër të tij, për ngastrën 

kadastrale nr. 606-1 ZK Atmaxhe në sipërfaqe prej 4612 m2, me datë 21.05.2014, këtu e paditura 

e dytë lidhë ujdi gjyqësore me këtu të paditurin e parë A.D. në lëndën C. nr. 706/05.  
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   Pavarësisht që paditësi S.P. që në kohën e lidhje së ujdisë gjyqësore ka kuptuar 

që vajza e tij H.P. ka lidhur ujdi gjyqësore me të paditurin e parë A.D. me datë 19 Maj 2015, 

paraqet padi për anulimin e ujdisë gjyqësore.  

 

   Në kuptim të nenit 414 par. 2 lidhur me nenin 412 të LPK-së, palët mund të 

zgjidhin kontestin gjyqësor me pajtim përveç rastit kur palët nuk mund të disponojnë lirisht me 

ato kërkesa për të cilat dëshirojnë të lidhin pajtimin gjyqësor, ashtu siç parasheh neni (neni 3 

paragrafi 3 i këtij ligji).  

 

   Gjithashtu në kuptim të nenit 418 të LPK-së, pajtimi gjyqësor mund të goditet me 

padi në afat prej 30 ditësh, nga dita e lidhje së pajtimit gjyqësore apo më së voni brenda afatit 

prej një (1) viti nga dita e përfundimit të pajtimit gjyqësor dhe i njëjti mund të anulohet në rast 

se është lidhur nën ndikimin e lajthimit, mashtrimit apo dhunës apo nëse kanë ekzistuar të metat 

sa i përket zotësisë procedurale si dhe nëse personi që nuk ka pasur autorizimin e nevojshëm për 

kryerjen e veprimeve procedurale, në rastin konkretë për lidhjen e ujdisë gjyqësore.  

 

   Duke pasur parasysh që pajtimi gjyqësor mund të goditet vetëm me padi, duke 

përjashtuar mjetet juridike, “pajtimi gjyqësor edhe pse ka efekt juridiko- procedural të njëjtë si 

edhe aktgjykimi i plotfuqishëm dhe është titull ekzekutiv, megjithatë nuk është vendim gjyqësor, 

por është marrëveshje - kontratë e palëve ndërgjyqëse e lidhur në gjykatë dhe i përfshirë në 

procesverbal, prandaj ashtu si edhe kontrata mund të goditet më padi, nëse ekzistojnë kushtet të 

cilat parashihen më rregullat juridike të së drejtës materiale civil”1. Mbi këtë bazë pretendimi se 

pala paditëse nuk ka legjitimitet aktiv është i pabazuar. pra pala paditëse S.P. mundet pavarësisht 

se nuk ka qenë palë në procedurë në të cilën është lidhur pajtimi gjyqësor, të paraqet padi dhe të 

kërkon anulimin e pajtimit gjyqësore.  

 

   Pretendimi i paditësit se në rastin konkretë palët ndërgjyqëse në lëndën C. nr. 

706/05, këtu i padituri i parë A.D. dhe e paditura e dytë H.P. nuk kanë mundur të lidhin ujdi 

gjyqësore pasi që në kohën e lidhje s së ujdisë gjyqësore, ngastra kadastrale 606-1 ZK Atmaxhe, 

ka qenë e evidentuar në emër të paditësit S.P. për gjykatën është i pabazuar.  

   Ashtu siç përmendem më larë cilat janë arsyet për anulimin e pajtimit gjyqësore. 

Në rastin konkretë sa i përket palës paditëse, e njëjta nuk ka qenë në lajthim, mashtrim apo të 

jetë ushtruar dhunë ndaj tij me rastin e arritjes së ujdisë gjyqësore, pasi që nuk ka qenë palë në 

atë procedurë. E vetmja arsye në të cilën paditësi thirret ka të bëjë me shkeljet e nenit 3 par. 3 të 

LPK-së në rastin kur gjykata ka lejuar arritjen e pajtimit gjyqësore. Mirëpo për gjykatën këto 

pretendime të palës paditëse janë të pabazuara. Pasi që në rastin konkretë pala paditëse S.P. dhe 

e paditura e dytë, vajza e paditësit H.P. qëllimisht kanë lidhur kontratën për dhuratën, vetëm nga 

fakti që ngastra për të cilën është lidhur ujdia gjyqësore të ndërron pronar.  

   Në kohën kur është lidhur ujdia gjyqësore, pala paditëse ka qenë e njoftuar për 

këtë ujdi gjyqësore. Ashtu që lidhja e kontratës gjat zhvillimit të procedurës në lëndën C. nr. 

706/05, është bërë me qëllim të vënies në lajthim të gjyqtarit të çështjes dhe këtu të paditurit të 

parë A.D. pasi që në kohën e arritjes së ujdis gjyqësore H.P. këtu e paditura e dytë nuk e ka 

njoftuar gjykatën për lidhjen e kontratës për dhuratën në mes sajë dhe babait të sajë, këtu paditësi 

Safet Pireci.  

   Gjykata ka ardhur në përfundim që e gjithë kjo ka pas për qëllim vënien në lajthim 

të gjykatës ashtu që ujdia gjyqësore të mos ekzekutohet asnjëherë, ku për pasojë ka pasur edhe 

paraqitjen e padisë për anulimin e ujdisë gjyqësore. Fakti i pohuar nga vetë paditësi gjatë 

deklarimit në cilësi të palës se ka qenë në dijeni të zhvillimit të procedurës në mes të paditurit të 

parë dhe të paditurës së dytë dhe faktit që me vajzën e tije këtu të paditurën e dytë në atë kohë 

                                                 
1 Komentar Ligji për Procedurën Kontestimore, Botimi i 1, faqe 719.  
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kanë jetuar në një shtëpi të përbashkët, ka bindur gjykatën që kontrata për dhuratën ka qenë 

kontratë fiktive.  

   Në kuptim të nenit 50 të Ligjit për marrëdhëniet e Detyrimeve, kontrata fiktive 

nuk ka efekt juridik ndërmjet palëve kontraktuese dhe gjithashtu efekti juridik i sajë nuk mund 

të theksohet ndaj personave të tretë. Mbi këtë bazë edhe gjykata ka refuzuar kërkesëpadinë e 

palës paditëse, pasi që lidhja e kontratës për dhuratën ka pas këtë çelim.  

 

   Gjithashtu objekt kontesti në lëndën C. nr. 706/05 ka qenë pagesa e borxhit për 

shumën 6.500,oo €. Palët ndërgjyqëse në atë lëndë kanë lidhur ujdi gjyqësore për kërkesën 

kryesore pagimin e borxhit. Ujdia gjyqësore është lidhur për atë kërkesë. Ndërsa si kërkesë 

alternative në rast të mos përmbushjes së detyrimit brenda 1 (një) viti ka qenë njohja e të drejtës 

së pronësisë në sipërfaqen 400 m2, pjesë e ngastrës  nr. 606-1 ZK Atmaxh e cila në ndërkohë 

është tjetërsuar në mënyrë tinëzare nga e paditura e dytë H.P. me qëllim të mos përmbushjes së 

detyrimit sipas ujdisë gjyqësore të arritur. Kjo e vërtetuar edhe nga fakti që e paditura e dytë në 

asnjë seancë nuk e kundërshton padinë dhe kërkesëpadinë e paraqitur nga babai i sajë.  

   Për shpenzimet e procedurës gjykata vendosi në kuptim të nenit 463 lidhur me 

nenin 452, pasi që pala paditëse ka humbur kontestin ndërsa e paditura e parë si fituese e 

kontestit, shpenzimet e procedurës nuk i ka kërkuar në mënyrë të specifikuar.  

 

   Nga arsyet e cekura më lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

GJYKATA THEMELORE PRIZREN  

C. nr. 509/2020 datë 14 Nëntor 2023 

 

         Gj y q t a r i 

         Atdhe Berisha 

 

 

UDHËZIME PËR ANKESË: Kundër këtij Aktgjykimi pala e pakënaqur ka të drejtë ankese në 

afat prej 15 ditësh nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi, në Gjykatën e Apelit në Prishtinë, 

përmes kësaj gjykate.   


